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大山町告示第４７号 

平成 28 年第 1 回大山町議会臨時会を次のとおり招集する 

平成 28 年 1 月 22 日 

                            大山町長 森田 増範 

１ 日  時  平成 28 年 1 月 27 日（水） 午後 3 時 

２ 場  所  大山町役場議場 

３ 付議事件   

１）議案第 1 号 専決処分の承認を求めることについて（大山町税条例及び大山町

税条例の一部を改正する条例の一部を改正する条例の一部を改

正する条例） 

   ２）議案第 2 号 大山町職員の給与に関する条例の一部を改正する条例について 

   ３）議案第 3 号 大山町特別職の職員で常勤のものの給与及び旅費に関する条例の

一部を改正する条例について 

   ４）議案第 4 号 大山町未来づくり 10 年プラン（大山町総合計画）の基本構想に

ついて 

   ５）議案第 5 号 公の施設の指定管理者の指定について(大山町社会体育施設等） 

   ６）議案第 6 号 公の施設の指定管理者の指定について(大山町中山温泉館・生活

想像館及び大山町立ふるさとフォーラムなかやま文教の森四季

彩園) 

   ７）議案第 7 号 平成２７年度大山町一般会計補正予算（第７号） 

   ８）議案第 8 号 平成２７年度大山町温泉事業特別会計補正予算（第１号） 

────────────────────────────── 

○開会日に応招した議員 

加 藤 紀 之         大 原 広 巳 

大 杖 正 彦         圓 岡 伸 夫 

遠 藤 幸 子         米 本 隆 記 

大 森 正 治         杉 谷 洋 一 

野 口 昌 作         近 藤 大 介 

西 尾 寿 博         吉 原 美智恵 

岩 井 美保子         岡 田   聰 

西 山 富三郎         野 口 俊 明 

─────────────────────────────── 

○応招しなかった議員 

なし 

─────────────────────────────── 
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第 １ 回 大 山 町 議 会 臨 時 会 会 議 録 

平成 28 年 1 月 27 日（水曜日） 

                                                                                                                                                                        

議 事 日 程 

                                                                 平成 28 年 1 月 27 日 午後 3 時 開会 

 

1 開会（開議）宣告 

1 議事日程の報告 

日程第 1 会議録署名議員の指名について 

日程第 2 会期の決定について    

日程第 3 議案第 1 号 専決処分の承認を求めることについて（大山町税条例及び大山町

税条例の一部を改正する条例の一部を改正する条例の一部を改正

する条例） 

日程第 4 議案第 2 号 大山町職員の給与に関する条例の一部を改正する条例について 

日程第 5 議案第 3 号 大山町特別職の職員で常勤のものの給与及び旅費に関する条例の 

一部を改正する条例について 

日程第 6 議案第 4 号 大山町未来づくり 10 年プラン（大山町総合計画）の基本構想に 

ついて 

日程第 7 議案第 5 号 公の施設の指定管理者の指定について(大山町社会体育施設等） 

日程第 8 議案第 6 号 公の施設の指定管理者の指定について(大山町中山温泉館・生活 

想像館及び大山町立ふるさとフォーラムなかやま文教の森四季彩 

園) 

日程第 9 議案第 7 号 平成２７年度大山町一般会計補正予算（第７号） 

日程第 10 議案第 8 号 平成２７年度大山町温泉事業特別会計補正予算（第１号） 

日程第 11 議員派遣について 

 

────────────────・───・───────────────── 

本日の会議に付した事件 

議事日程に同じ 

────────────────・───・───────────────── 

出席議員（16 名） 

１番 加 藤 紀 之     ２番 大 原 広 巳 

３番 大 杖 正 彦     ４番 遠 藤 幸 子  

５番 圓 岡 伸 夫     ６番 米 本 隆 記 
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７番 大 森 正 治     ８番 杉 谷 洋 一 

９番 野 口 昌 作    １０番 近 藤 大 介    

１１番 西 尾 寿 博    １２番 吉 原 美智恵 

１３番 岩 井 美保子     １４番 岡 田   聰 

１５番 西 山 富三郎        １６番 野 口 俊 明   

────────────────・───・───────────────── 

欠席議員(なし) 

────────────────・───・───────────────── 

欠員(なし) 

────────────────・───・───────────────── 

事務局出席職員職氏名 

局長 ……………… 手 島 千津夫     書記 ……………提 嶋 護 大   

────────────────・───・───────────────── 

説明のため出席した者の職氏名 

町長 ……………………森 田 増 範   教育長 ……………… 山 根   浩 

副町長 …………………小 西 正 記   教育次長…………………齋 藤   匠 

総務課長 ………………酒 嶋   宏   人権・社会教育課長 … 門 脇 英 之 

幼児・学校教育課長 … 林 原 幸 雄   福祉介護課長 …………松 田 博 明 

企画情報課長 ………… 戸 野 隆 弘   税務課長…………………岡 田   栄 

農林水産課長……………山 下 一 郎    

────────────────・───・───────────────── 

午後 3 時開会 

○局長（手島 千津夫君） 互礼を行います。一同起立。礼。着席。 

────────────・───・──────────── 

開会・開議・議事日程  

○議長（野口 俊明君） ただいまの出席議員は、16 人です。 

定足数に達していますので、平成 28 年第 1 回大山町議会臨時会を開会します。 

これから本日の会議を開きます。 

本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであります。 

────────────・───・──────────── 

日程第 1 会議録署名議員の指名について 

○議長（野口 俊明君） 日程第 1、会議録署名議員の指名を行います。 

本臨時会の会議録署名議員は、会議規則第 125 条の規定によって、9 番 野口昌作君、

10 番 近藤大介君を指名します。 

────────────・───・──────────── 
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日程第 2 会期の決定について 

○議長（野口 俊明君） 日程第 2、会期の決定についてを議題にします。お諮りします。

本臨時会の会期は、本日１日限りにしたいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君） 異議なしと認めます。したがって、会期は本日１日限りに決定

しました。 

────────────・───・──────────── 

日程第 3  議案第 1 号  

○議長（野口 俊明君） 日程第 3、議案第 1 号 専決処分の承認を求めることについて 

（大山町税条例及び大山町税条例の一部を改正する条例の一部を改正する条例の、もう一

つですね、一部を改正する条例）を議題とします。提案理由の説明を求めます。町長 

森田増範君。 

○町長（森田 増範君） 議長。 

○議長（野口 俊明君） 森田町長。 

○町長（森田 増範君） ただいまご上程いただきました、議案第 1 号 専決処分の承認

を求めることにつきまして、大山町税条例及び大山町税条例の一部を改正する条例の一

部を改正する条例の一部を改正する条例ということであります。提案理由のご説明を申

し上げます。 

本案は、平成 28 年度与党税制改正大綱、これは平成 27 年 12 月 16 日決定ということ

でありますが、これにおいて、一部の手続きにおける個人番号の利用の取扱いを見直す

方針が示されたこと等に伴い、早急に大山町税条例等の一部を改正する必要が生じたた

め、地方自治法第 179 条第 1 項の規定により平成 27 年 12 月 28 日付で専決処分をいた

しましたので、同条第 3 項の規定により議会に報告をし承認を求めるものでございます。 

改正の主な内容といたしましては、町民税及び特別土地保有税の減免の申請書に、個

人の場合は個人番号を記載することの改正を、記載を必要としないことに改正を行うも

のであります。なお、附則におきまして、施行日を規定いたしております。 

以上で提案理由の説明を終わります。よろしくお願いを申し上げます。 

○議長（野口 俊明君） これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

○議員（9 番 野口 昌作君） 議長、9 番。 

○議長（野口 俊明君） 9 番、野口昌作君。 

○議員（9 番 野口 昌作君） 今個人の番号なんかを記載しないようにというようなこ

とがありましたけれども、これに至るところの理由をちょっとお聞かせいただきたいと

思いますが。 

○町長（森田 増範君） 議長。 

○議長（野口 俊明君） 森田町長。 
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○町長（森田 増範君） 担当よりお答えをさせていただきます。 

○税務課長（岡田 栄君） 議長、税務課長。 

○議長（野口 俊明君） 岡田税務課長。 

○税務課長（岡田 栄君） ただいまの野口議員のご質問でありましたが・・ 

○議長（野口 俊明君） ちょっと待ってください。岡田税務課長。 

○税務課長（岡田 栄君） 失礼いたしました。ただいまの野口議員のご質問であります

が、たぶんセキュリティといったような関係のことをまだ国の方は徹底しているのでは

ないかというふうな予測ではあります。ただその説明というものは一切ございませんで

した。ただこういうふうに決定したから、税条例も改正を行うようにという通達のみで

ございました。答弁にはなっておりませんがそういったようなことでございますので、

どうぞご了承願います。 

○議長（野口 俊明君） いいですか。他にありませんか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君） 質疑なしと認め、これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。討論はありませんか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君）  討論なしと認め、これで討論を終わります。 

これから議案第 1 号を採決します。お諮りします。 

本件は、承認することに賛成の方は起立願います。 

〔 賛成者起立 〕 

○議長（野口 俊明君）  起立多数です。したがって、議案第 1 号は承認することに決定

しました。 

────────────・───・──────────── 

日程第 4  議案第 2 号  

○議長（野口 俊明君） 日程第 4、議案第 2 号 大山町職員の給与に関する条例の一部

を改正する条例についてを議題とします。提案理由の説明を求めます。町長 森田増範

君。 

○町長（森田 増範君） はい、議長。 

○議長（野口 俊明君） 森田町長。 

○町長（森田 増範君） 議案第 2 号 大山町職員の給与に関する条例の一部を改正する

条例につきまして、提案理由の説明を申し上げます。 

国におきましては平成 27 年 8 月 6 日付けの人事院の勧告に鑑み、一般職の国家公務

員の俸給月額、勤勉手当などの改定を実施します。本町におきましても人事院勧告及び

国の状況を尊重し、職員の給与等の改正を行うものであります。 

改正の内容でありますが、第 1 条では、平成 27 年度の給与等の改正を行うもので、
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初任給調整手当、勤勉手当、給料表の改定を行っております。 

給料表につきましては、平均 0.4％の引き上げを行います。勤勉手当につきましては、

12 月に支給するものにつきまして 100 分の 75 を 100 分の 85 に改正するものでありま

す。これにより一般の職員の期末・勤勉手当は年間 4.1 月が 4.2 月となります。 

第 2 条では、来年度 6 月期の勤勉手当の支給率を一般の職員につきましては 100 分の

75 を 100 分の 80 に、12 月期に支給するものにつきまして 100 分の 85 を 100 分の 80 に

改正するものです。 

第 3 条では、平成 28 年 4 月 1 日から地域手当及び単身赴任手当を給与条例に定める

支給割合に引上げることに伴い、特例期間を改正するものであります。 

施行日は公布の日から施行といたしております。ただし、第 2 条の規定は平成 28 年

4 月 1 日から施行、第 1 条の規定による改正後の給与条例の規定は、平成 27 年 4 月 1

日から適用するものといたしているところであります。 

以上で提案理由の説明を終わります。よろしくお願いを申し上げます。 

○議長（野口 俊明君） これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君） ありませんか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君） 質疑なしと認め、これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。討論はありませんか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君）  討論なしと認め、これで討論を終わります。 

これから議案第 2 号を採決します。お諮りします。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔 賛成者起立 〕 

○議長（野口 俊明君）  起立多数です。したがって、議案第 2 号は原案のとおり可決さ

れました。 

────────────・───・──────────── 

日程第 5  議案第 3 号  

○議長（野口 俊明君） 日程第 5、議案第 3 号 大山町特別職の職員で常勤のものの給

与及び旅費に関する条例の一部を改正する条例についてを議題とします。提案理由の説

明を求めます。町長 森田増範君。 

○町長（森田 増範君） はい、議長。 

○議長（野口 俊明君） 森田町長。 

○町長（森田 増範君） 議案第 3 号 大山町特別職の職員で常勤のものの給与及び旅費

に関する条例の一部を改正する条例につきまして、提案理由のご説明を申し上げます。 
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先に議案第 2 号におきまして説明を申し上げましたが、国におきましては人事院の勧

告に鑑み、平成 27 年度の給与等について、一般職の国家公務員の俸給月額、勤勉手当

などの改定を実施いたします。 

それに伴い国におきましては、特別職の国家公務員につきましても給与等の改正を行

うため、本町におきましても常勤の特別職の期末手当の支給率を改正するものでありま

す。 

改正の内容は、第 1 条で本年 12 月に支給するものにつきまして、100 分の 162.5 を

100 分の 167.5 に改正をいたします。この改正により本年度の支給月額は、3.10 月が

3.15 月となり 0．05 月の引き上げとなります。 

また、第 2 条におきまして平成 28 年度 6 月に支給するものにつきまして 100 分の

147.5 を 100 分の 150 に、12 月に支給するものにつきまして 100 分の 167.5 を 100 分の

165 に改正するものであります。 

施行日につきましては、公布日といたしておりますが、第 2 条の規定は平成 28 年 4

月 1 日といたしておるところであります。 

以上で、提案理由の説明を終わります。よろしくお願いを申し上げます。 

○議長（野口 俊明君） これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

○議員（4 番 圓岡 伸夫君） 議長、4 番。 

○議長（野口 俊明君） 4 番、圓岡伸夫君。 

○議員（4 番 圓岡 伸夫君） 我々の場合は、こう 100 分のいくらといわれてもまあ概

ねわかると思うんですけれども、実際こうやってたぶん今日も多くの方がテレビを見て

おられると思いますが、町長を例にとるとですね、一体具体的にいくら上がるかお聞き

したいと思います。 

○町長（森田 増範君） 議長。 

○議長（野口 俊明君） 森田町長。 

○町長（森田 増範君） 担当よりお答えをさせていただきます。 

○総務課長（酒嶋 宏君） 議長、総務課長。 

○議長（野口 俊明君） 酒嶋総務課長。 

○総務課長（酒嶋 宏君） 町長につきましては、期末手当ですけれども、約 4 万円上が

ることになります。 

○議長（野口 俊明君） いいですか。他に質疑ありませんか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君） 質疑なしと認め、これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。討論はありませんか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君）  討論なしと認め、これで討論を終わります。 
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これから議案第 3 号を採決します。お諮りします。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔 賛成者起立 〕 

○議長（野口 俊明君）  起立多数です。したがって、議案第 3 号は原案のとおり可決さ

れました。 

────────────・───・──────────── 

日程第 6  議案第 4 号  

○議長（野口 俊明君） 日程第 6、議案第 4 号 大山町未来づくり 10 年プラン（大山

町総合計画）の基本構想についてを議題とします。提案理由の説明を求めます。町長 

森田増範君。 

○町長（森田 増範君） 議長。 

○議長（野口 俊明君） 森田町長。 

○町長（森田 増範君） 議案第 4 号 大山町未来づくり 10 年プラン（大山町総合計

画）の基本構想について提案理由のご説明を申し上げます。 

大山町未来づくり 10 年プラン（大山町総合計画）、この基本構想の策定につきまし

て、大山町総合計画条例第 4 条及び大山町議会基本条例第 9 条第 1 号の規定により、議

会の議決を求めるものであります。 

本件につきましては、昨年 12 月に開催されました大山町議会第 9 回定例会で提案を

させていただいたところでありますが、議員の各位からの皆様からの、多くのご意見が

あり、採決の結果、否決されたところであります。その後、ご指摘を踏まえて検討をし、

今議会に一部修正したものを議案として改めて提案するものでございます。 

以上で、提案理由の説明を終わります。よろしくお願いを申し上げます。 

○議長（野口 俊明君） これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

○議員（7 番 大森 正治君） 議長、７番。 

○議長（野口 俊明君） 7 番 大森正治君。 

○議員（７番 大森 正治君） 前回の全協でいろいろと意見を言わせていただきました。

議員いろんなところから意見が出たわけですが、これは全般的なものは概ねいいとして

も、表現でもっとよりよいものにしたらいいじゃないかということであったように、概

ね思います。まあ内容面も若干ありましたけども。私もその一つとして、質問や意見を

言わせていただいたその中に、8 ページですね、9 ページにも関わりますけども、体系

の構成の中で、その図ですね、左側には住民の思い、住民の思いを反映させた理念別体

系とあります。右側が行政の事務事業に整理した分野別体系というふうになっておりま

すので、住民の思いはこうだ、それから行政の取り組みはこうするというふうな図だと

いうふうに理解しておりますが、以前はそこの中の住民の思いの左側に、直ったのでは

人が主役の 3 つの歯車というので、住み始めの歯車、住み慣れの歯車、住み続けの歯車
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となっております。ここ以前は、住民が主役の 3 つの歯車というふうになっていて、そ

こではそのほうが自然じゃないかなというふうに思ったんですよね。住民の思いという

ことがありますから。そしたらやはり住民が主役の 3 つの歯車ということで理解できた

んです。それでその次の 9 ページもそれにならって、やはり基本目標の右側にあります、

人が主役の 3 つの歯車ではなくて、住民が主役の 3 つの歯車のほうが、適切ではないで

しょうかということを言わせていただきましたけども、そこあえて、人というふうにさ

れたのには、何か意図がやっぱりあるのかなと感じましたので、納得がいくような説明

をしてください。 

○町長（森田 増範君） 議長。 

○議長（野口 俊明君） 森田町長。 

○町長（森田 増範君） 先般の全協のなかでの意見交換の場でも、活発にご意見をいた

だいているなということを担当の方から、あるいはそれぞれの関わっているものから話

を伺ったりしたところであります。そうしたことを踏まえながら、検討をさせていただ

いたところでありますけれども、特に例えば 6 ページの大切にしたい 2 つの視点という

つながり、つながるということで町を元気にしていくということの中で、住民の方々や

事業を行っておられる方々、そうした方々のかかわりの中での展開ということもここに

あったりしております。特に住民ということもそうですけども、こういった事業者の

方々、あるいはこういった町の取り組みやまちづくりを応援される例えば町外の方々も

多々あるだろうというように思ってもおります。そうしたことをいろいろと考えていく

中では、やはり人という大きなくくりの中でここに示していくことの方がいいんではな

いかなということのなかで、今回、住民ということではなく人ということで、ここに提

案をさせていただいているということでございます。特に基本構想ということでありま

して、基本的なくくりの中でこの総合計画の柱として位置づけるものでありますので、

この度の提案としていろいろな皆さん方の御意見を踏まえたうえで、人ということで記

させていただいているところであります。よろしくお願いを申し上げたいと思います。

住民ということも含めて、中に入っているということをご理解を願いたいと思います。 

○議員（7 番 大森 正治君） 議長。 

○議長（野口 俊明君） 大森正治君。 

○議員（7 番 大森 正治君） いま町長が言われたのは、この人の中には住民も含めた

それ以外の事業者とこれはまあ町外の人、大山町民の住民以外の人も含むというふうに

理解したんですけども、だとすれば、そういう意図があるのなら、そこの丸の中にある

住民の思いというのも人の思いというふうになってもいいのかなと思うし、その下の説

明、見出しの住民の思いを反映させた理念別体系というところも、人の思いを反映させ

た理念別体系としたほうがすっきりとして理解できるように思うんですよね。その辺が

ちょっと私、よく理解できないなというふうに思うんですが、なんでここの人が主役の
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3 つの歯車だけ、住民にならないのか、というふうに思うんですよね。もう少し詳しく

説明していただきたいと思います。 

○町長（森田 増範君） 議長。 

○議長（野口 俊明君） 森田町長。 

○町長（森田 増範君） まあ一つの 9 ページの、ここの右側に位置付けてあります、人

が主役の歯車というところでありますけれども、これはその取り組みがうまくかみ合っ

て、それぞれのここに 3 つあるステージが、3 つあるわけでありますけども、こういっ

た 3 つのステージがつながりながら、うまくかみ合っていきながら、進んでいくという

ところであると存じます。そうした中であえて住民という表現よりも、人という表現の

中でくくりながら取り組んでいくことの方が、より良いのではないかなというところで

提案をさせていただいております。 

○議員（15 番 西山 富三郎君） 議長、15 番。 

○議長（野口 俊明君） はい、15 番、西山富三郎君。 

○議員（15 番 西山 富三郎君） あの同じ項目ですけどね、町長、人と住民は違うと

思いますよ。それであなたは先ほど、全協等の意見を踏まえて変えたと言っていますけ

ど、全協等では、多くのみなさんが人より住民のほうがいいと言ったんですよ。他のほ

うは納得しますけども、ここはちょっと納得ができないですね。文章・文言はいい加減

でいいというふうな考えの人がおりますけど、大間違いですよ、そういう考えした人は。

文章や文言は議会が公式な議場で議決したものが、文章・文言になるんです。それを町

民が、たった一つのよりどころとして見る客観的な証拠というですね。そうしますとね、

人というのはねえ、動物と違いますよ、人間はという意味もあります。能力があって、

2 本の足で歩いていますよというのが人間なんですね。これが 1 つ。住民というのは何

ですか。大山町という行政の構成員じゃないですか。そこにはここに出ておりますよう

に、3 つの歯車、ねえ 3 つの歯車。小さい人から、元気な人から、お年寄りまで、そう

いう歯車は、大きな歯車から小さな歯車までありますので、その歯車がかみ合って回っ

て町が進んでいく表現だと思いますので、歯車で私はいいと思いますが、住民というの

はねえ、町民の構成者ですよ。それからもうひとつ言いますとね、憲法読んでみてくだ

さい。国民は個人として尊重されると書いてありますよ。人として尊重されると書いて

ないですよ。町長いみじくも人という大きな関わりといいましたけど、あれは大きな関

わりじゃないですわ。いっぱひとがらけの関わりです。事業者も、企業法人、企業町民

なんですよ。だから住民ですよ。したがって、住民票というのもあるでしょう。あれは

その住民票というのはその人が住んでいる住所を証明するものですね。そういうことで

私はこれは議会のほとんどの多くの人が、多くの人が住民がいいと言ったんですよ。多

くの人の声を踏まえていないんじゃないですか。なぜ踏まえなかったんですか。 

○町長（森田 増範君） 議長。 
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○議長（野口 俊明君） 森田町長。 

○町長（森田 増範君） 私はこの住民の皆さん、住民という言葉をやはりくくっていく

中で、先ほど動物ということをおっしゃいましたけども、まったくそういうような、お

っしゃるような視点での考えはないわけでありますけれども、住民の方々であり、事業

者の方々であり、事業者ということを考えた時には、ここには住民という表現で収めて

いいのかなあという思いもあったりいたします。やはり事業者の方々、住民の方々、そ

うした共通の言葉として、人という言葉をここに記させていただくことの方がいいんで

はないかなという具合に判断をさせていただいて、この度あげさせていただきました。

たぶんみなさんの方からもいろいろな視点で、あるいはお考えで、やっぱりここは住民

だよなという思いの方もおられるのだろうなという具合には思ったりはいたしますけれ

ども、これからこの 3 つの歯車という、この住み始めというステージ、それから住み慣

れというステージ、それから住み続けというステージ、それぞれがいろいろな取り組み

が始まっていくということでありまして、そこには住民の方々を含めたいろいろな方々

の捉え方があるということではないかなと思って、今回提案をさせていただいておりま

す。住民の方ということを含めておるということで、ひとつご理解をお願いしたいなと

いう具合に思うところであります。 

○議員（15 番 西山 富三郎君） 議長、１５番。 

○議長（野口 俊明君） 西山富三郎君。 

○議員（15 番 西山 富三郎君） 人の中に住民が入るとかね、企業が入るとかね、私

は人というのは広辞苑なんか読んでみれば、動物と人間が違う区分けにしか見てないん

ですよ。そして人は多様性であり独自性でしょうが、ここの 16 人の議員もそれぞれキ

ャラクターがあります。個性があります。ねえ。わたしゃあ、ここはやっぱ、人じゃな

くで住民とするのが行政のトップに立つ町長の考え方じゃなきゃいかんと思いますよ。

憲法だってね、人という言葉を使ってないですよ。個人として尊重すると書いてあるで

すよ。個人個人。一人は森田町長のカラーがある、副町長いろいろ教育委員会あると、

そういう人を尊重する上からも町民一人ひとりを大事にするということをいっぱいここ

に書いてありますが。それは人じゃなくて住民だと思いますよ。ですから町長、住民と

いうことを大事にしてこそ、住民は先ほど言いましたように、大山町の構成者ですよ。

構成者の幸福を願い、我々が議決する。町長が執行する。ね、住民は主役として利益と

福祉の権利と義務の主体者だ、こういうことから言えば、住民に変えてほしいと思いま

すよ。どうです、私は人でひとくくりにするということは危険な思想だと思いますがど

うですか。納得できませんね。 

○町長（森田 増範君） 議長。 

○議長（野口 俊明君） 森田町長。 

○町長（森田 増範君） 住民、個人、それを尊重するという位置づけの中での、尊重す
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べき相手としての住民というようなお話かなという具合に思い、だからこそそこは尊重

する相手としての住民であるというようなお話かなという具合に思っているところであ

りますけれども、人という捉え方についてもいろいろとあるんじゃないかなと思ってお

ります。この人という存在、そのこと自体、やはりおっしゃいますように尊重すべき、

最も重要な存在であります。先ほども大森議員のほうで今回、この柱としての本当に大

筋はこういった流れでいいだろうというところの中で、文言の部分についての表現、あ

るいは捉え方のなかで、いろいろとご意見をいただいたということであると思っており

ます。そうした文言の中での捉え方は、個々それぞれにいろいろ本当にあるんだろうな

という具合に思いますけれども、やはりここは、住民という一つの町の住んでいる民と

いう住民というところよりも少し広げた位置づけの中で尊重すべき人という文言で、表

現でご理解をお願いしたいなという具合に思っているところであります。思いはたぶん

まったく同じであろうと思っておりますけども、そこの表現の部分で、やはりそれぞれ

にこだわりがあるんだろうなという具合に思いますが、どうぞよろしくお願い申し上げ

たいと思います。 

○議員（15 番 西山 富三郎君） 議長、15 番。 

○議長（野口 俊明君） 西山富三郎君。 

○議員（15 番 西山 富三郎君） もうこれで１回ですな、あと。町長、人というのは

ね、昔ジンカンと言ったんですよ。人間ということはジンカンと読んだんです、昔は。

ジンカンというのは、人がつながるから人間だということですよ。だから一人が二人、

三人四人になるから住民じゃないですか。まずそれ。 

それからですね、文言ということは、私がこだわりますのは、文章・文言は町民にと

って認識できるたった一つの客観的証拠なんです。あ、町長提案に対して議会側はどん

な発言したんだろうかということをですね、議事録を見せてくださいといったとき、あ、

こういうこと言ってるかという、証拠になる、客観的な証拠になるですよ。第三者に見

ていただいても、大山町では執行部と議会側が人間についてこんな議論をしたかと。さ

すがだなと、こういわれる議会や執行部じゃなけりゃいかんと思うですね。やっぱり私

はね、整合性がないと思いますよ、この 8 ページの図を見ても。人が主役の 3 つの歯車。

住民の思い。いろいろ住民の思いを形にしておきながら、人が主役だと。住民でいいじ

ゃないですか。整合性があるんですか。ここのページは。やっぱり町長これは人じゃな

くて、住民ですよ。くどいですけども憲法でもね、個人として尊重されるとしてあるん

ですよ。いっぱひとがらけで、大きな意味でくくりなさいといったって、くくれません

わ。私は私の個性があるし、森田町長は森田町長の、各課長は各課長の特性があり、多

様性がありね、特技があるし、欠点もあるし、いろいろでしょうが。だから住民がいい

と思うですよ、町長。他のことは私もいいと思いますよ。ただ、人と住民ということに

ついては、人権尊重の立場を貫く、人権を拡大する認識が基本構想なんですよ。主権を
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拡大するのが基本構想なんですよ。私は、住民の方が、町民の皆さんが理解が得やすい

と思いますけども、もういっぺんどうですか。 

○町長（森田 増範君） 議長。 

○議長（野口 俊明君） 森田町長。 

○町長（森田 増範君） まあ、西山議員の思いも感ずるところでありますけれども、先

ほどらいお話をいただきました、ジンカンというお話をいただいて、ジンカン、人とは

人がつながるから人間というお話をいただきました。まさに、私も同じ思いであります。

人間、人がつながる、人がつながることの中での人、それが人間という表現かなという

具合におっしゃっておりますけれども、まさにそれが人という表現かなと思っておりま

す。そうしたことの、本当に人間、人権を尊重するという位置づけのなかで、特にこの

歯車という部分のなかでは、人がつながる、そうしたなかでこの 3 つのステージの取り

組みがつながりながら、あるいはうまくかみ合いながら、目標に向かって進んでいくと

いうことでありますので、おっしゃいました本当に人がつながるという意味合いの中で

の、人間というこの位置づけをお互いにその思いを共有させていただく中で、人という

文言で収めさせていただきたいなと思っております。よろしくお願いを申し上げます。 

○議長（野口 俊明君） 他に質疑ありませんか。 

○議員(１番 加藤 紀之君） 議長、1 番。 

○議長（野口 俊明君） 1 番、加藤紀之君。 

○議員(1 番 加藤 紀之君） 同じように 8 ページのその住民の思いなんですけども、住

民の思いを実現していくために、未来会議の中では、5 つの視点、ひと・しごと・くら

し・なかま・めぐみ、ここにも人という表現が出てくる。これを尊重されて人が主役の

3 つの歯車というふうにされたのではないでしょうかということをお聞きします。 

○町長（森田 増範君） 議長。 

○議長（野口 俊明君） 森田町長。 

○町長（森田 増範君） そうしたことも含めてここに挙げさせていただいておりますの

で、よろしくお願い申し上げたいと思います。 

○議員(11 番 西尾 寿博君） 議長、11 番。 

○議長（野口 俊明君） 11 番、西尾寿博君。 

○議員(11 番 西尾 寿博君） 以前にも質問いたしました。計画が計画で終わるという

ようなことにならないかという質問したんですが、このとおりに実施できるというよう

なことをお聞きしたんで、再度お聞きしたいんですが、平成 37 年度には特殊出生率が

1.75 人をめざします。それで、同じ 37 年度には人口推計が１万 3,767 人と細かい数字

になっております。それを１万 5，000 人にとどめるということで計画しております。

以前の計画、前回ですね、基本計画のなかにあったのが、1 万 9,000 人が 1 万 7,000 人

に減るんだということで、実は減らさないという計画でありました。1 万 9,000 で止め
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る。あるいは増やすんだということでありましたが、結果的には推計とまるっきり同じ、

良く見てるねえと思いました。ほとんど 1,000 人も変わらないぐらいの推計でございま

す。そうしたなかで、私ね、何が言いたいか。こういった計画を作る際には、ここにあ

ります、振り返り、次の次のページですね、7 ページですが、ＰＤＣＡサイクルとあり

ます。振り返り、次につなげる。これでいくとですね、まず評価をして改善する、実施

するとありますが、人口は減るんです。減りますよ。減ることをしっかりと現実として

見据えて、今後減ることによって、こうなることをこうやって何かをして、減る前提で

計画を立てるというようなことがあまりない、明るい未来、しっかりした人口が、1 万

5,000 人でとどめて、今の明るいちゃんとした、しっかりしたまちづくりを目指すとい

うのは分かりますけれども、実際問題、実はそうにはならないんじゃないかなと私思っ

とるんで、減るとした前提をもった計画案というのがなかったのか、そういった考え方

がなかったのかということをちょっとお聞きしたいなと思います。 

○町長（森田 増範君） 議長。 

○議長（野口 俊明君） 森田町長。 

○町長（森田 増範君） 後で担当の方からも少し述べさせていただきますけれども、ま

ずこの平成 27 年度というこの年数につきましてですけども、前回の全協の中でも記録

のなかでも目を通させていただく中では、目指す年数をそろえるべきではないかという

ご発言もあったりということのなかで、いろいろと検討をさせていただいて、この年数

ということについては、ここに記させていただいておるところであります。従いまして

前回提出させていただいておりました年数と数値は変わってきております。それから、

減少する前提であるという想定のなかでこれは実は立てさせていただいておるところで

あります。担当の方から少し述べさせていただきます。 

○企画情報課長（戸野 隆弘君） 議長、企画情報課長。 

○議長（野口 俊明君） 戸野企画情報課長。 

○企画情報課長（戸野 隆弘君） 失礼いたします。人口推計につきましては、27 年 10

月に策定しております大山町しごと・ひと・くらし創生総合戦略で推計、そしてそれに

対して施策を行っていくことによる目標値というものを出しておるところでございます。

そういう数値をもっていただいているとおりでございますけれども、推計値の下がり方

よりも、特にこの地方創生の期間におけるこういう取り組みをベースにしまして、その

減少の率を抑えるということでございます。その数字をここに出して、37 年という 10

年後のものを、基本はそれでございますけれども、さらに総合計画の審議会のなかでそ

れよりも少しさらに上の数字、そして総合戦略のような細かな数字ではなく、1 万

5,000 という上積みした数字を総合計画のもので行っていくということでございます。

先ほど町長が申しましたように、基本は減っていくという推計ですけども、その削減率

をできるだけ留めるということで施策を打っていくという考え方でございます。 
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○議員(11 番 西尾 寿博君） 議長。 

○議長（野口 俊明君） 西尾寿博君。 

○議員(11 番 西尾 寿博君） いや私はそういったことが聞きたいわけではないんです

よ。減ると、下手するとこのまま 1 万 4,000 人を切るという考え方で計画というか 10

年後の大山を、大山町を見据えた、現実を見た計画案というような話はなかったのか、

あったのかという話なんですけど。 

○町長（森田 増範君） 議長。 

○議長（野口 俊明君） 森田町長。 

○町長（森田 増範君） 担当の方から述べさせていただきます。 

○企画情報課長（戸野 隆弘君） 議長、企画情報課長。 

○議長（野口 俊明君） 戸野企画情報課長。 

○企画情報課長（戸野 隆弘君） 失礼いたします。人口が基本的に減っていくというこ

とは、この未来会議等の協議の中でもはじめにそういう全国の状況、そして大山町もそ

の例外ではないということで、そういう基本認識はこの取り組みを進めておりますスタ

ジオ L のほうで具体的に説明をして、ただその前提であっても、できるだけそういうな

かで若い人が、あるいは活力ある人が大山町に住んでいただく、あるいは帰っていただ

く、そういったような取り組みをすることによって、活気あるまちづくり、今後人口減

少を前提としても、進めていくのだということで、この計画も立てられてきたところで

ございます。そういうことでその議論、そしてその認識、議論といいますか、そういう

認識を共有したうえでの計画策定でございます。 

○議員( 11 番 西尾 寿博君） 議長。 

○議長（野口 俊明君） 西尾寿博君。 

○議員(11 番 西尾 寿博君） 日本の全体でね、減るということが分かっているので、

その中で大山町は踏ん張るということで、たぶん他町村も同じようなことを言っておら

れると思うんですよ。ところが中には、減ると、減ることをちゃんと直視して、減るん

だからこんなことをやるという話をしておるんですよ。それも私はねえ、これってそれ

こそＰＤＣＡサイクルをちゃんと見ながら、しっかりとした計画だなあと、私はそっち

の方が共感しますし、減ることをちゃんと皆さんに教えてあげて、減るんだよ、だけど

もこの辺はちゃんと力を出すんだよと、この辺はしっかり求めていくんだよという、計

画の方が、なんかすんなり私的には理解しやすい。これだったらほんとで架空の計画だ

なあと思うわけですけども、そんな話なんです、私の話は。町長のほうからその話聞き

たいと思うんですけども。 

○町長（森田 増範君） 議長。 

○議長（野口 俊明君） 森田町長。 

○町長（森田 増範君） まったく架空のことではありませんで、総合計画でありますの



 - 16 -

で、まちづくりの計画の中での最上位にある、位置づけるものであり、その基本構想で

あるという位置づけであります。おっしゃいます思い、実は一緒だと思って感じさせて

いただきました。ご存じのように全国でも大きな話題になりました増田レポート。この

中での人口減少、そしてその中に、消滅市町村の中に本町もある、といったことはもう

皆さんも承知でありますし、地方創生の中でもいろいろと議論をしていくプラン作りの

中でも、それが想定されております。また、この 10 年プランを検討していただく中で

も、すでにそのことも承知のなかであります。そうしたことを踏まえて今回この総合計

画の中での基本構想につきまして、出させていただいております。もっともっと具体的

なものについては、これからの基本計画であり、あるいはさらなる具体的なものとして

の実施計画に出てくるということでありますので、この基本構想については、大きな本

当に基本概念としてのものがここに記されているということで、ご理解をお願いしたい

と思いますし、そういう意味合いで具体的なものがこの中には無いがんということであ

ろうと思いますけれども、本当に大きなくくりの中での方向性をここに示めさせていた

だいているということでありますので、先ほどの西山議員のほうからもありました、人

という問題、あるいは住民という問題、いろいろな観点や捉え方があろうと思いますけ

れども、どうぞそのような視点でご理解をお願いしたいなと思っております。同じ思い

でこのプラン作り、あるいはこの内容につきましても提案をさせていただいているとこ

ろであります。よろしくお願いを申し上げます。 

○議長（野口 俊明君） 他に質疑ありませんか。 

○議員(4 番 圓岡 伸夫君） 議長、4 番。 

○議長（野口 俊明君） 4 番、圓岡伸夫君。 

○議員(4 番 圓岡 伸夫君） 同じく７ページです。振り返り、次につなげるというこ

とですから、前回の総合計画を振り返って、今回のものが出てきているだろうと思いま

す。具体的にそれがどこなのか、どういうふうに変わったのかということをまず聞きた

いというのが１点です。 

それから 9 ページ、理念別体系図。基本理念が楽しさ自給率を高める。将来像はひ

と・しごと・くらし・なかま・めぐみ。こうやって 1 つが 5 つに分かれ、基本目標は、

未来の町を支える人づくりをはじめとして、同じく 5 つですね。それがなんで、なぜこ

の人が主役の 3 つの歯車というふうに５つが３つに１回絞ったうえで、右のページ１０

ページ見てもらうと、今度は 2、4、6 つに分かれていく。いろいろな自治体の総合計画

見させていただきましたけど、例えばですよ、北栄町では、基本目標が元気なまちづく

り。これを受けて、観光の振興という基本施策ができて、それを受けて、観光資源の活

用と広域観光の促進という、幹があってそれがだんだん枝葉に分かれていくようなイメ

ージで作られているんですけど、大山町の場合は、1 つが 5 つになり、5 つが 5 つ、こ

こまではいいです。その 5 つがなぜ 3 つに絞られるのか。その 2 点についてお聞きした
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いと思います。 

○町長（森田 増範君） 議長。 

○議長（野口 俊明君） 森田町長。 

○町長（森田 増範君） ７ページの図を見ながらのお話の中で、振り返りということが

ございました。これは以前にもお話があったと思いますけども、特にこの総合計画 10

年プランを練り上げていくにあたって、いわゆる策定委員会、未来会議、大山未来会議

そうしたステージでいろいろなこれまでの状況を振り返りながら、あるいは取り組んで

きたことを確認をしながらいろいろとワークショップをしながら議論をしながら議論を

していただいて、今日のものに至っているということでありますので、ここの内容につ

いて具体的な細かなものがないということについては、先ほどらいから申し上げている

とおりでありますので、ご理解をお願いしたいと思っております。 

それから、今北栄町の事例のお話をされましたけれども、たぶん、このプランニング

を見られた時に、他町のものとまったく異なった内容の仕上がりになっております。特

にこの総合計画 10 年プランをつくり上げるにおいて、従来の行政用語等々を使いなが

ら仕上げていく総合計画ではなく、読んでいただくことによって、住民の皆さんを含め

て、本当に読んでわかりやすい、また自分たちもこれなら動いていきたいな、活動して

いきたいな、そういうような思いが伝わるような内容になればなということで、このよ

うな噛み砕いたような文言をほんとにこうストーリー化していくような内容にさせてい

ただいて、この度の基本構想を出させていただいております。そういう意味合いからす

ると、他の町村の総合計画、あるいは合併時に作りました総合計画と比べてもかなり異

色な内容になっているという具合に思っております。ただそのものが、いいとか悪いと

かということではなくて、これからの次のステージにつなげていくこの 10 年プランに

ついては、いろいろと協議したり検討するなかで、みんなに読んでいただきやすい内容

にしたり、文言を使ったり、できるだけ行政の専門用語を控えるようにしたりというよ

うな形で、この内容を記させていただいております。そのことについては、以前これま

でもご理解をいただいているところでありますけれども、ご指摘をいただいたこの 5 つ

のことが 3 つになり、また逆に次には 10 ページには 6 つになりというようなご表現を

されましたけれども、特に、10 ページの 6 つの分野別体系図といいますのは、これを

行政というひとつの仕組みのなかで取り組みをしていく場合には、このような 6 つの分

野に分かれて、各それぞれの行政の担当の位置づけの中で展開をしていくような流れに

なりますよということでありますので、このことについては、ご理解をお願いをしたい

という具合に思っております。併せまして 5 つが 3 つになったという部分については、

特に基本理念が、楽しさ自給率を高めるというもとの中で、将来像が、ひと・しごと・

くらし・なかま・めぐみという５つのテーマの中で将来像が描かれております。それを

今度取り組みを進めていく中では、住み始めというステージと住み慣れというステージ
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と住み続けのステージをいうこの３つのステージがうまくかみ合って、つながっていく、

そうしたことを歯車として記させていただいて、示させていただいているということで

あります。住み始めていただいてから、住み続けに至るまでのパターンを 3 つのステー

ジにおいて、ここに記させていただいているということでありますので、お願いを申し

上げたいと思いますし、この 3 つの歯車というこのステージの部分が次の実施計画の冒

頭の中での位置づけとして記されておりますので、その点については既に目を通しても

らっていると思いますけれども、よろしくお願いを申し上げたいと思います。これまで

の本当に、全国でも他町村でも作っておられる総合計画の作り方とは、本当に異なって

いる計画書、総合計画であるということでございますので、なかなか理解しがたいとい

う思いの方もあろうかと思いますけれども、逆にこの文章１つ１つを読んでいきますと、

本当にすっと内容が分かるような内容になっておりますし、これを読んでいただく中で、

じゃあ俺はここでやろうかな、どこでやろうかなというような思いにもなっていただけ

るのではないかなと思っているところであります。よろしくお願いを申し上げたいと思

います。 

○議員(4 番 圓岡 伸夫君） 議長。 

○議長（野口 俊明君） 圓岡伸夫君。 

○議員（4 番 圓岡 伸夫君） 先ほど町長、異色な内容だというふうに言われましたけ

れども、７ページの中でさっきも触れましたけれど、振り返り次につなげる、要は前の

総合計画を振り返って、こういう異色な内容のもの、読んでいただきやすいのはですま

す調ですから、そういう意味では分かりやすいかなとは思いますけれども、実際、読ん

でよく分からない。本当で、なら町民の人が、これを、先ほど町長はこれを読んで自分

もならここでこんなことするかって言われましたけれど、本当にそれがよく理解できる

のかな。でましてや、町長も触れられました、住み始めの歯車、住み慣れの歯車、住み

続けの歯車、元から、前回も言いましたけれども、元から住んでいる人はどこに出てく

るのって、よそから来る人だけでこの町回すんですかっていうようなふうにも取れない

こともない、この文章では。そういう意味で、前回もともとの、以前の総合計画を振り

返って、こういう形になったのかなとも思いますけれども、そのあたりもう一度こう、

振り返りとこの今の 9 ページがですね、なんかつながらないような気がするんですが、

もう一度説明をお願いします。 

○町長（森田 増範君） 議長。 

○議長（野口 俊明君） 森田町長。 

○町長（森田 増範君） 振り返りということについては、先ほど述べさせていただいた

ところでありますけれども、先ほどこう見ていると住民の住んでいる方が見えないとい

うようなことをちょっとおっしゃいましたけど、そういうことはないと、なんか勘違い

をしておられるんじゃないかなと思っております。なんか見方が少し、捉え方がちょっ
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と違うんかなと思っておるところでありますので、よろしくお願いしたいと思います。 

○議長（野口 俊明君） 他に質疑ありませんか。 

○議員(10 番 近藤 大介君） はい。10 番。 

○議長（野口 俊明君） えっと、ここで休憩いたします。再開は 16 時 10 分といたしま

す。休憩します。 

午後 4 時 1 分休憩 

────────────────・───・──────────────── 

午後 4 時 12 分再開 

○議長（野口 俊明君） 休憩前に引き続き、質疑を再開いたします。質疑はありません

か。 

○議員(10 番 近藤 大介君） はい、10 番。 

○議長（野口 俊明君） 10 番、近藤大介君。 

○議員（10 番 近藤 大介君） 何点か質問したいと思います。まずあの、そもそもの

話ではあるんですけれども、本案については、昨年 12 月の定例会で 1 度提案されて否

決になった案件でございます。 

執行部提案で特にこういった総合計画といったような内容のものが議会で否決になる

というのは通常全国でもそうそうあるものではない稀なケースだと思うんですけれども、

その議会の判断を今回町長はどのように受け止められたのか、町長の感想を 1 点お聞き

したいということとですね、2 点目といたしまして、そういった議会の結論を受けてで

すね、私は当然総合計画の審議会ですとか、大山未来会議などにですね、その議会の議

論なり、執行部から説明をされてですね、審議会や未来会議の意見を受けて新しい案が、

手直しした案が出てくるものだとばかり思っておりましたが、審議会や未来会議は全く

招集されなかったということで、担当課だけで手直しして、今回の案が出ているわけで

すけれども、審議会や未来会議なりに意見を聞かれなかったのはなぜかということ、こ

れが 2 点目の質問です。 

3 点目ですけれども、私が 12 月定例で指摘させてもらったのは、重点プロジェクト

として前回は 6 つの項目が上がっていました。この中でですね、大山町として重点プロ

ジェクトを上げるのであれば、やはり観光だとか農業ということについての記載がぜひ

欲しいということを申し上げましたが、手直しされた案では、そもそも重点プロジェク

ト自体ばっさりなくなって、違う表現になっております。重点プロジェクトの記載をや

められたのはなぜかということ、以上 3 点についてご回答お願いします。 

○町長（森田 増範君） 議長。 

○議長（野口 俊明君） 森田町長。 

○町長（森田 増範君） 重点プロジェクトの経過等については担当の方からまた述べさ

せていただきたいと思いますが、まず 12 月の議会の 10 年プランの提案の否決というこ
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とについてどう受け止めたかということについてであります。これまで、未来づくり

10 年プランの取り組みということで、ワークショップを年間通じて行いながら、特に

10 代から 70 代までの若い方々に、年代の幅広い方々にお世話になりながら議論をして

いただいて、この 10 年プランの素案というものを作っていただきました。そうした素

案をベースにして、この度提案させていただいているところの計画につながってきてい

るものというところであります。特にその素案をベースにして管理職であったり、ある

いは町内の各種団体で活動しておられます事務的な、実務的な方々に集っていただいて

策定委員会を立ち上げていただいて、さらにその内容を検討していただいたりというこ

との中であります。そうした経過を踏まえながら、町でお願いいたしました審議会の

方々にその内容についてご議論をいただいて、修正をしていただいたり、いろいろとチ

ェックをしていただいたりということで提案をこの度諮問をさせていただいて、その答

申をいただいたものを尊重させていただいて、12 月の定例議会に出させていただいた

というところであります。そうした内容について議会のほうで、この内容の大きな柱、

方向性等々については、十分もう理解をしていただいていているということであります

けれども、文言のなかについてもう少しいろいろな検討を要するということのご示唆を

いただいたところであります。そうした文言の部分について、さらに内容の協議をしな

ければならないというご示唆をいただいたという思いの中で、今回の否決ということで

あると受け止めております。そうしたところでありますが、もう１点、審議会への説明

あるいは未来会議への説明ということのお話がありましたけれども、そうしたような内

容、そうした状況でありますので、私自身はやはり最終的に議会の議決があるというこ

とであります。この指摘をいただいたことの内容について議会のみなさんと意見交換を

させていただいたり、あるいはその内容の不十分なところがあるとするならば、それの

説明をさらに十分させていただく時間をいただいたりということで、前回の全協でのこ

の 10 年プランの意見交換会ではなかったかという具合に思っています。 

特に、議会の皆さんのご同意があってこその、議決をいただいてこその、この総合計

画、基本構想でありますので、この状況については、審議会の委員長さんの方には、お

話をし、ご了解をいただいたりということであるわけでありますけども、さらには未来

会議のメンバーの方に集っていただいて、その説明をするというようなことについては、

行っておりませんし、そのことですべてまた議会の皆さんのご理解がいただけるかとい

うことについては、確信できるものでもありません。やはり議会のみなさんのご示唆を

いただく中で、提案させていただいているものの内容を十分ご理解をいただいたり、あ

るいは、ご示唆をいただいたりということの中で、つくり上げていく今そういったステ

ージにあるという具合に私は思っておりますし、今回そういった考え方の元で提案をさ

せていただいております。よろしくお願いを申し上げます。重点プロジェクトの経過に

ついては、担当の方からお答えをさせていただきます。 
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○企画情報課長（戸野 隆弘君） 議長、企画情報課長。 

○議長（野口 俊明君） 戸野企画情報課長。 

○企画情報課長（戸野 隆弘君） 失礼いたします。重点、当初 12 月に提案をさせてい

ただいたときに、重点プロジェクトという表現でございました。それを今回見直しによ

って人が主役の 3 つの歯車ということで変えております。この経過なり理由の説明とい

うことでさせていただきます。 

当初の案にありました重点プロジェクトは総合計画の素案を検討いただきました大山

未来会議の議論の成果をまとめる過程で出てきたものでございます。それは目標にした

い 5 つの将来像そして、それにつながる 5 つの基本目標を実現するための施策として、

みんなが楽しみながらまちづくりに関わっていく、そんな町にしたいという願いが出さ

れました。それではそれを実行するにはどうしたらいいのだろうかということで、皆さ

んがいろいろな提案をなされたところであります。例えば若者が魅力を感じて住んでみ

たいと思うような町にしたい、アートやＩＴなど働き甲斐の感じられる多様な仕事があ

る町にしたい、女性もいきいきとして安心して住める町にしたい、高齢になっても安心

して暮らせるつながりや支え合いの、あるいは助け合いがある、そんな町にしたい、住

民や地域、企業、行政がしっかり連携している町にしたい、等々でございます。 

この議論をまとめるにあたりまして、当初は住み始め、住み続け、住み終えという 3

つの歯車、こういう歯車にたとえでまとめられていたところであります。その 3 つの歯

車がかみ合って回っていくことによりまして、町が活性化され、好循環につながってい

くという考えでございます。それを重点プロジェクトという表現でまとめられたところ

でございます。しかし、議員の皆さまのご判断として、重点プロジェクトという言葉が

個別具体的な施策というふうに捉えるということから、誤解を招いた部分があったと受

けとめました。このために再検討いたしまして重点プロジェクトという言葉を人が主役

の３つの歯車というふうに変えたものでございます。なお、例えば農業や観光、健康づ

くりというような具体的な施策につきましては、未来会議でまとめられました理念別体

系を受けて、行政の事務事業で整理した分野別体系の中で入ってくるところでございま

す。具体的には今後提案をさせていただく予定の基本計画の中で 33 の項目に分けて、

その方向性を記述するという予定で基本計画の策定作業を進めておるところでございま

す。策定の検討をしているところでございます。 

今、申しましたような趣旨で大山町にとって必要な多くの具体的な施策を住民が主体

的な形で進めていくと、そういう手法をとると、そういうことがこの 3 つの歯車の意味

であります。これがこの計画の主眼であったりあるいは特徴ということで認識をしてい

るところでございます。よろしくお願いいたします。 

○議員(10 番 近藤 大介君） はい、議長。 

○議長（野口 俊明君） 近藤大介君。 
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○議員(10 番 近藤 大介君） 12 月定例会で否決になった案件でございます。私もほん

とうに最後の最後まで、この案件について賛成するか、それともしないか迷いました。

その中でですね、最終的に否決、賛成しなかった理由としては、やはりちょっと問題が

あるぞという議員の声が、非常に、非常にといいますか、かなりあったという中でです

ね、慌てて結論出さなくてもいいじゃないかと、いったん立ち止まってもう一回住民さ

んに今回のケースでいけば、審議会なりあるいは未来会議の皆さんにですね、再度投げ

返してもう一回煮詰めて提案してもらえばいいじゃないかなというふうな思いで賛成し

なかったわけですけれども、残念なことに私のそういった思いは全く無視される形で住

民さんサイドに今回の否決のことがですね、投げ返されることなく、執行部だけで問題

を処理してですね、提案がされているわけで、そうなると本当にこの手直しされた案件

がですね、どこまで審議会の皆さんの思いなのか、未来会議の皆さんの思いに本当に沿

ったものなのかというのが、私としては判断できないわけですけれども、再度お尋ねし

ますが、審議会なり未来会議を開く時間的余裕は十分にあったはずです。にもかかわら

ずただの１回も会議を招集されなかったということについて、再度簡単に理由を説明し

ていただきたいということとですね、もう 1 点、重点プロジェクトが文言が書き変わり

ました。担当課長の説明ではですね、重点プロジェクトというのは個別具体的な政策で

はないんだと、そんなふうに議員に、議会に誤解されないように文言を書き換えたとい

う説明でありましたけれども、当初はですね、基本計画のまず一番最初のページに、重

点プロジェクトの推進ということが謳ってあるわけです。その中で、6 つのプロジェク

トが書いてあって、まあ、いろいろ問題になりました 3 つのテーマ、住み始め支援、住

み続け支援、住み終え支援と、まあこれの是非はあるかもしれませんけど、この 3 つの

テーマを掲げて重点プロジェクトに取り組んでいくと。これはもう誰がどう読んでも町

の基本政策、いろんな大事な政策があるけれども、その中でも特にこの 6 点については

力を入れてやっていくんだという位置づけに私は他ならないと思うんですよね。それを

個々具体的な政策ではなかったんだというのは、ただのごまかしにすぎないように私は

感じるわけですけれども、それがどういうふうに基本計画のなかで、今日は提案されて

いません、後日提案されることになるんですが、先にいただいている原案で見るとです

ね、重点プロジェクトはその 6 つの項目、まあ若干６つの項目の内容も少し言葉は変わ

っているようですが、これが例えばこういうことに取り組みますということに置き換わ

っています。まったく同じ内容でいくとですね、女性がいきいきと暮らせる生活支援、

これが当初は重点プロジェクトに入っています。私はそのことについては特に否定はし

ません。女性がいきいきと暮らせる生活支援を大山町としては重点事業としてやってい

くんだと、それはそれで一つの選択としていいと思ってましたけども、それが今度提案

される基本計画では、例えば女性がいきいきと暮らせる環境づくりに取り組みますと。

これものすごい落差ですよね、町の重点施策としてあげるのか、ひとつの政策の例示と
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して、例えばこういうことに取り組むというのでは全く意味合いが違います。担当課長

は先ほど説明のなかでいろいろとその住民さん、未来会議でのワークショップを重ねな

がらこういう 6 つの重点プロジェクトを提案した、まあこういう基本構想、基本計画を

提案したという話でしたけれども、おそらくですよ、12 月定例会で示された案でいけ

ば、女性の施策について関心のある人は当然女性施策について町は重点事業としてやっ

てもらえるだろうと思っておられたと思います。それが今回は例えばという例示になっ

ている。これは非常に大きな内容の変更だと思うんですけれども、やはりその大きな内

容の変更を議会に提案するのであれば、１回住民の皆さんにこういうふうに書き直すけ

ども、了解してもらえるだろうかとか、承認を得てから提案されるのが私は本来筋だと

思うんですけれども、そういったことも踏まえて、重点プロジェクトをなぜ今回書き直

すことにしたのか、もう一度、町長なり担当課から説明をお願いいたします。 

○町長（森田 増範君） 議長。 

○議長（野口 俊明君） 森田町長。 

○町長（森田 増範君） 重点プロジェクトの件については担当の方から述べさせていた

だきますが、まず審議会あるいは関わっていただいた未来会議のその思いが沿ったもの

であるのかということのご質問がありました。一番最初にも大森議員さんのほうからも

ありましたように、この提案させていただいております基本構想の主要な部分について

は皆さんがこの内容についてはご理解をいただいたり、承知をいただいているという具

合に思っておりますし、そうしたご発言をたくさんいただいているところであります。   

ただ、やはりその内容のなかで文言の部分について、表現あるいは捉え方によって少

しこういった表現はどうだろうかな、もっともっといい表現や文言があるんじゃなかい

かなというご示唆をいただきました。そうしたことでありますので、そのことの内容に

ついて特にご指摘をいただいたところについて、我々の方でも検討させていただきます

し、また議会の方でもそういった検討させていただいたことについてのご意見もいただ

いたり、させていただいているところであります。ただそれぞれに本当に文言に対する

思いや捉え方があるわけでありますので、十二分にもうよう分かったということになか

なかならない部分もあるのかなという具合に思いますけれども、ここは基本構想であり

ます。本当に大きなくくりのなかで、しっかりとその捉え方をご理解をいただく中で、

文言についての判断をご理解をしていただきたいなと思っているところであります。そ

ういうところでありますので、文言の部分についての修正や調整やあるいは検討、その

部分については、最終的には議会の皆さん方にご理解をいただくことが一番重要である

という具合に考えているところでありますし、そのために皆さんのご意見もいただいた

り、また内部でもさまざまな角度から検討させていただいて今回の提案につなげさせて

いただいているということでありますので、そのことについてご理解をお願い申し上げ

たいなと思っております。重点プロジェクトということについて、担当の方からもう少



 - 24 -

し説明をさせていただきます。 

○企画情報課長（戸野 隆弘君） 議長、企画情報課長。 

○議長（野口 俊明君） 戸野企画情報課長。 

○企画情報課長（戸野 隆弘君） 失礼いたします。この部分は、この計画の基本理念で

ある楽しさ自給率の高いまちへというこの部分と非常に重なるわけですけども、住民の

皆さんからワークショップのなかでたくさんのご意見が出まして、先ほどいくつか例示

であるいはこの計画の中でも示されておりますけども、そういったいろいろな住民の願

いを誰かにやってもらう、行政の施策でやってもらう、ということでなく、この基本理

念のところにありましたように、住民のそれぞれのみなさんが一歩踏み出し、それぞれ

それにまちづくりに関わっていく、そこにそれが義務感とかではなく、楽しくやってい

けれると、そういうようなまちにしたい、自分たちもそういうふうに取り組みたいと、

そういう願いが、あるいは思いが結実したものであったところでございます。3 つの歯

車の意味につきましては、基本計画の方で少し述べてありますけども、そういったそれ

ぞれの方が主体的にまちづくりに取り組んでいきますという、そういういわばこの計画

を実施していく手法についての思い、願い、そしてこの計画の進め方というところであ

りますので、具体的なこの施策が重要、この施策が 1 番だとか 2 番だとかということで

はなくて、全ての施策について、基本計画の方では行政の施策ということになりますけ

ども、それに住民のみなさんがそれぞれの立場でこういう意識で、こういうスタンスで

関わっていくんだという、そういうもう一方の柱といいますか、それがこの言葉が、初

めのプロジェクトという言葉が誤解を受けてしまったわけですけども、そういうような

意味でこの構想が作られておりますので、ご理解をいただけたらというふうに思います。 

○議員(10 番 近藤 大介君） はい、議長。 

○議長（野口 俊明君） 近藤大介君。 

○議員(10 番 近藤 大介君） その重点プロジェクトというのはそういう意味じゃなかっ

たんだと、誤解なんだというようなことを今議員に説明されるわけですけれども、もし

仮にそうだとするのであれば、これまで議論に関わっておられた審議会の委員さんであ

ったりとか、未来会議のメンバーの方々もですね、この 6 つの項目が優先的に実施され

る重点事業だというふうに誤解しておられる方もあったかもしれませんよ。であるなら

ば議会に提案する前にですね、それはそういう意味で作った原稿じゃないんだというこ

とをやはり審議会なり、未来会議のみなさんにですね、説明するためにもやはり会合は

１回すべきだったんじゃないかと思うんですけれども、そのあたりの認識はありません

か。 

○町長（森田 増範君） 議長。 

○議長（野口 俊明君） 森田町長。 

○町長（森田 増範君） 例えばという表現のなかでのお話で、非常にこう位置づけが弱
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くなっているんじゃないかなというように捉えられたのかなという具合に思いますけど

も、住み始め、あるいは住み慣れ、住み続けそれぞれの 3 つのステージのなかでたくさ

んのやっていかなければならない、あるいは一緒にやりたい、自分たちもこうどんどん

やっていきたい、そういうものがたくさんあるわけでありまして、その中のものをここ

に羅列するということではなかなかできないわけでありますし、それは逆に次の基本計

画の中で、住み始めというステージの中での取り組み、あるいは住み慣れという中での

取り組み、あるいは住み続けという中での取り組み、それがまさに、この先ほどらいか

ら出ておりますところの分野別の体系図の 6 つの章ということでくくってありますけど

も、物につながっているということでございます。未来会議あるいは審議会の皆さん方

がいろいろご意見をいただいたり、審議をしていただいておりますその具体的な内容に

ついては、これから提案させていただきますところの基本計画のなかに入っているとい

うことでありますので、ひとつご理解をお願い申し上げたいと思っています。 

たとえばということの表現によって非常に感じられているんじゃないかなというぐあ

いにご指摘をいただいているところでありますけれども、そうではないということを述

べさせていただいてご理解を賜りたいと思います。 

○議長（野口 俊明君） 他に質疑ありませんか。 

○議員（2 番 大原 広巳君） 議長、2 番。 

○議長（野口 俊明君） 2 番 大原 広巳君。 

○議員（2 番 大原 広巳君） 5 ページの③の総人口のところをちょっと開いてくださ

い。減少する人口が、2,407 人で 10 年後に 1 万 3,767 人ということはですね、まあた

し算してみますと 1 万 6,100 人ほどです。で、まあこれ、ここにかっこして将来推計フ

ァイルより推計という書き方ではこれで正しいんでしょうけども、現実よく言われます、

合併 10 年で 1 万 9,000 人から 1 万 7,000 人になった。2,000 人人口が減ったというこ

とはまあ毎年 200 人ずつ減ったということです。それで 1 万 7,000 人、最近切ったよう

ですけども、向こう 10 年は 200 人ではなくて、200、4、50 人毎年、減っていくので 10

年後には 1 万 4,500 人ぐらいになるだろうということで、1 万 5,000 人を目標に人口を

減らすのをブレーキをかけるということだと思います。町民の皆さんはそっちのほうの

現実の数字の方が分かりやすいんじゃないかなというふうに思います。この文章で 1 万

3，767 人になるということの想定で、1 万 5,000 人を目指すということであれば、目標

より 1，000 人からの人口が減らすのをカバーせにゃいけんというふうにこの文章を見

るとなります。これ、人口動態を知らない人もかなり読まれると思いますので、できれ

ばそっちの現実の数字に近い書き方をされたほうがこういう引用をされた将来推計ファ

イルよりということじゃなくて現実、今大山町これだけ人数がおって 10 年後にこうな

る、10 年前はこうだったという書き方のほうが分かりやすいのかなというふうに思い

ます。これ自体が間違っている文章ではないかもしれませんけれども、もうちょっと町
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民が読んで分かりやすい書き方のほうがいいような気がしますけどどうでしょうか。 

○町長（森田 増範君） 議長。 

○議長（野口 俊明君） 森田町長。 

○町長（森田 増範君） 担当よりお答えさせていただきます。 

○企画情報課長（戸野 隆弘君） 議長、企画情報課長。 

○議長（野口 俊明君） 戸野企画情報課長。 

○企画情報課長（戸野 隆弘君） 失礼いたします。推計人口が 1 万 3,767 人というのは、

内閣官房まち・ひと・しごと創生本部の事務局作成の将来推計ファイル、これから推計

しておるということでございます。で、27 年から 2,407 人減少するということです。

で、そこの比較の対象の人数としては、2015 年現在ですね、1 万 6,174 人という人口と

比較をしております。この人口は、どうして出ているかと言いますと、国立社会保障人

口問題研究所、ここが大山町のこの人口ということで、推計しているもの、失礼しまし

た、平成 27 年大山町の人口はこういう数字であるという数字を出しておりましてこれ

をベースにしております。 

  実はここの人口問題研究所がこの数字を出しますベースは国勢調査の数字でございま

す。で、この今申しました 1 万 6,174 人という今の数字は、22 年、5 年前の国勢調査の

数字から今大山町がこうなっているだろうということを出しておるところです。議員ご

指摘のように、実際はもっと多いだろうということでございますけれども、比較をする

場合に、やはり正確、何か根拠は一つでないといけませんので、国勢調査、まあ 5 年に

1 度しか行われませんけど、それをベースにした推計値、それとの比較、あるいはそれ

をもとにした推計値、そういうことで比べざるを得ないというところでございます。総

合戦略の方で人口推計を行っておりますものも、そういう形でおりますので、現実より

も少ないと、少ないベースが記述となっていると思われますけども根拠、やっぱり一つ

の根拠でいかないと比較と言いますか、それが正確になりませんので、そうせざるを得

ない。まあ今行われております国勢調査の数字が確定をいたしますとまたその数字と比

較をしていただいて正確なものが出ると思いますけども、数字の根拠をそのように出さ

ざるを得ないというところですので、ご理解をいただきたいと思います。 

○議長（野口 俊明君） いいですか。他に質疑ありませんか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君） 質疑なしと認め、これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。討論はありませんか。 

○議員（4 番 圓岡 伸夫君） 議長、4 番。 

○議長（野口 俊明君） 討論がありますので、まず原案に反対者の発言を許します。 

討論はありませんか。 

○議員（4 番 圓岡 伸夫君） 議長、4 番。 
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○議長（野口 俊明君） 4 番 圓岡 伸夫君。 

○議員（4 番 圓岡 伸夫君） この未来づくり 10 年プランの基本構想に反対をいたし

ます。理念別体系図のなかに、人が主役の 3 つの歯車という言葉があります。8 ページ

を見るとこれは住民の思いを反映させたと書いてあります。3 ページでは中央に楽しさ

の自給率を高める、この周りに 30 の言葉がちりばめられていますが、どうしてこれが

住み始め、住み慣れ、住み続けの 3 つの歯車に集約されるのか理解ができませんし、ま

た住み始め、住み慣れ、住み続けという言葉では元から大山町に住んでいる人は、対象

外なのかと誤解もされかねません。本来なら基本目標を受けてどうするのかが書いてあ

るべきだと思います。例えば北栄町では、先ほども言いましたけれど、基本目標元気な

まちづくりを受け観光の振興という基本政策ができ、これを受けて観光資源の活用と広

域観光の促進という具体的施策がこのページに書かれています。 

  これを読んでも具体的な行動を起こすことができないと思いますので、この未来づく

り 10 年プランの基本構想に反対をいたします。 

○議長（野口 俊明君） 次に原案に賛成者の発言を許します。討論はありませんか。 

○議員（1 番 加藤 紀之君） 議長、1 番。 

○議長（野口 俊明君） 1 番 加藤 紀之君。 

○議員（1 番 加藤 紀之君） まず冒頭に申し上げておきたいことがございます。ふだ

んですね、開かれた議会を標ぼうする大山町議会としてはですね、大山未来会議のワー

クショップなど公開をされておりましたので、そちらのほうで意見交換をする機会だと

かを持たれるべきだったと思うんですけども、この中でその会議に毎回のように参加さ

れておられた方が何名おられたでしょうか。そのような状況を考えるとですね、まずあ

れが足りない、ここが違うんだという話というのは実際にその会議の場で発言されるべ

きだったのではないかなとまず私は思っております。 

でですね、今回賛成する話のなかでですね、先ほど圓岡議員が言われました体系図な

んですけれども、この体系図というのは 1 ページの基本理念から 6 ページの大切にした

い 2 つの視点、これを図にまとめたものが体系図だと私は思っておりましてですね、こ

の 1 ページから 6 ページまで長々と書かれている文章を図に表すというのは非常に難し

いだろうと。私が理解できるからじゃあ他の人が理解できるのか。逆に圓岡さんが理解

できることが私には理解できないということも多々あると思います。 

 ですが、一番肝心なのはどこなのかということだと思うんですけれども、基本理念に

あります楽しさ自給率の高いまちへ。これを基にですね、未来会議では社会実験等も行

われてですね、我々の多くがそこを見に行かれたと。あれを見てですね、大山町の未来

はこの人たちに託しても間違いないんじゃないかなと思われたのじゃないかなと私は思

っていたんですけれども、そのような大事な視点というのが１から 6 ページまでに書か

れておりますけれど、これでさえも 70 数名の意見を集約してまとめるには足りないで
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あろうと、なかなか万人に理解されるものではないのかもしれない。集約できないのか

もしれないけれど、思いはこの中に詰まっているんだと私は確信しております。 

  そのような視点からの今回の基本構想だと思っておりますので、皆さんの良識のある

判断でお願いしたいなと思います。 

○議長（野口 俊明君） 次に原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

○議員(10 番 近藤 大介君)  議長、10 番。 

○議長（野口 俊明君） 10 番 近藤 大介君。 

○議員(10 番 近藤 大介君)  反対の立場から討論いたします。今回の総合計画につ

いては、これまでになく多くの住民の方の参画を得て、作られてきております。しかし

ですね、従来と違うやり方、あるいは従来と違う内容、そういったある意味、これまで

とは違うことに挑戦したあまり、内容が十分にこなれたものになっていなかったのでは

ないかと思います。もう少し、多くの住民のみなさんに受け入れやすい、分かりやすい

形での表現なり内容が求められたのではないか、そういう意味での前回の否決だったと

私は認識しております。今回の総合計画についてはですね、特に住民が行政に対してま

ちづくりに対して主体的に関わることの重要性に、非常に重きが置かれています。で、

あるならば、議会として出した結論に対してですね、一度は審議会なり、未来会議にで

すね、ボールを渡してそこでもう 1 回考えてもらう、それが私は本来の筋ではないかと

いうふうに考えます。今回執行部から出されたある意味、修正された案件について、私

は、元々の案よりも良くなったとはあまり思えません。 

  しかし、もしこれを前より良くなったというふうに考えるのであれば、それはこの案

には、修正された案には住民は一切関わってはいないわけですから、執行部の担当課の

手入によって前より良くなったということになってしまいます。私はこれは全く本末転

倒のことだと思います。住民参画、住民主体をこれからの大山町のまちづくりの第一義

にするのであれば、議会に提案する前に一度しっかりともう一度住民のみなさんでもん

でいただく、それが筋だと思います。よって私は本案に反対いたします。 

○議長（野口 俊明君） 次に原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

○議員（3 番 大杖 正彦君） 議長、3 番。 

○議長（野口 俊明君） 3 番 大杖 正彦君。 

○議員（3 番 大杖 正彦君） 私はこの基本構想の案に賛成の立場でお話したいと思い

ます。皆さんよく考えてください。この 1 年間、この未来会議に参画された人、いわゆ

る住民参画という基本の考えの元にたくさんの作業をしてこられてまとまった基本構想

だと私は思っております。そしてこの基本構想の文は全くというよりも、新しい夢のあ

る考え方で、言葉の表現も違う、使っている言葉は全く今まで見たことのない、あ、聞

いたことがないといいますかね、いう言葉も入っています。若々しいというか夢のある、

で、充分伝わる内容ではないでしょうか。この基本構想を基に、これから基本計画が作
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られ、それが基本計画に活かされ実現に向かうものと私は見ております。 

そういった意味でこれから取り組む姿勢が、この基本構想の中から生まれてくるもの

と思いますので、この基本構想には皆さんとともに賛成してよりよい大山町、夢のある

大山町、ここにあります楽しさ自給力の向上を目指した、向上できる大山町にしていき

たいと思います。よろしくお願いします。 

○議長（野口 俊明君） 審議の途中でありますが、ここで傍聴者の皆さん、議員及び管

理職の皆さんにお断りをいたします。 

  まもなく 5 時になりますが、本日は 5 時を超えましても、予定しております全日程が

終了するまで時間を延長したいと思いますのでよろしくお願いいたします。 

 続けていきます。 

  次、原案に反対者の発言を許します。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君）  次、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君） 討論なしと認め、これで討論を終わります。 

これから議案第 4 号を採決します。 

お諮りします。本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔 賛成者起立 〕 

○議長（野口 俊明君）  起立多数です。したがって、議案第 4 号は原案のとおり可決さ

れました。 

────────────・───・──────────── 

〔 「議長」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君） はい、酒嶋総務課長。 

○総務課長（酒嶋 宏君） 途中で大変申し訳ありませんが、議案に一部修正が、間違い

がありましたので、差し替えのほうお願いしたいと思って発言させていただきました。

よろしいでしょうか。 

○議長（野口 俊明君） はい。 

○総務課長（酒嶋 宏君） 修正をお願いしたいのは、議案第 7 号の一般会計補正予算の

一部、表題に間違いがございました。4 ページ目の・・・ 

○議長（野口 俊明君） 議案の差し替えをいたしますのでしばらくお待ちください。 

〔 議案の配布あり 〕 

○総務課長（酒嶋 宏君） 今、お配りしたものです。議案第 7 号一般会計の分です。よ

ろしいですか。 

○議長（野口 俊明君） 説明してください。 

○総務課長（酒嶋 宏君） 4 ページ目の表題がですね、第 3 表債務負担行為補正となら
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ないといけないところがですね、お配りしたものが、第 2 表になっておりますので、差

し替えをお願いしたいと思います。よろしくお願いします。 

○議長（野口 俊明君） ただいま執行部から議案の訂正がありました。これにつきまし

て訂正を認めたいと思いますので、よろしくお願いいたします。認めますので。訂正し

たいと思います。 

────────────・───・──────────── 

日程第 7  議案第 5 号 ～日程第 8 議案第 6 号 

○議長（野口 俊明君） そういたしますと日程第 7、議案第 5 号 公の施設の指定管理

者の指定について（大山町社会体育施設等）と、日程第 8、議案第 6 号 公の施設の指

定管理者の指定について（大山町中山温泉館・生活想像館及び大山町立ふるさとフォー

ラムなかやま文教の森四季彩園）を一括議題とします。 

提案理由の説明を求めます。町長 森田増範君。 

○町長（森田 増範君） 議長。 

○議長（野口 俊明君） 森田町長。 

○町長（森田 増範君） 議案第 5 号 公の施設の指定管理者の指定についてということ

で（大山町社会体育施設等）についてご提案理由を申し上げます。 

本案は、大山町社会体育施設等の指定管理者の指定を行うため、地方自治法第 244 条の

2 第 6 項の規定に基づき議会の議決を求めるものでございます。 

本施設は、平成 19 年 4 月から指定管理者へ管理を委託しておりますが、本年 3 月末

で現指定管理者の委託期間が終了するため、あらためて今後 3 年間の指定管理者を昨年

10 月中旬に公募、10 月 28 日に現地説明会を実施いたしたところ、11 月 25 日の応募期

限までに１社の応募がありました。 

12 月 17 日に指定管理者選定委員会に審査をお願いし、その結果を踏まえ協議した結

果、社会体育施設等の指定管理者を次のとおりといたしたく提案するものであります。 

指定管理者としたい団体は、鳥取県東伯郡琴浦町大字逢束 1061 番地 6 株式会社チ

ュウブ 代表取締役社長 大田英二であります。 

指定管理の期間は、平成 28 年 4 月１日から平成 31 年 3 月 31 日までの 3 年間といた

しております。以上で提案理由の説明を終わります。 

続きまして議案第 6 号 公の施設の指定管理者の指定について（大山町中山温泉館・

生活想像館及び大山町立ふるさとフォーラムなかやま文教の森四季彩園）につきまして

提案理由のご説明をいたします。 

本案は、「大山町中山温泉館・生活想像館及び大山町立ふるさとフォーラムなかやま

文教の森四季彩園」の管理につきまして、指定管理者の指定を行うため、地方自治法第

244 条の 2 第 6 項の規定に基づき議会の議決を求めるものでございます。 

本施設は、民間事業者の能力を活用し地域住民等に対する健康増進、生涯学習の充実
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やレクリエーション等の便宜を供与し、地域福祉の増進を図ることを目的に平成 19 年

度から指定管理期間を 3 年として指定管理者による施設管理を行ってまいりました。 

今回平成 25 年 4 月 1 日から開始しています 3 期目の指定管理期間が、本年 3 月末で

終了することから、改めて今後 3 年間の指定管理者を昨年 10 月中旬に公募し、同月 28

日に現地説明会を実施いたしましたところ、11 月 25 日の応募期限までに 2 社から申請

がありました。12 月 17 日に指定管理者選定委員会に審査をお願し協議した結果、大山

町中山温泉館・生活想像館及び大山町立ふるさとフォーラムなかやま文教の森四季彩園

の指定管理者を次のとおりといたしたく提案するものでございます。 

指定管理者といたしたい団体は、島根県松江市乃白町薬師前 3 番地 3 株式会社 さ

んびる 代表取締役 田中 正彦、指定管理の期間は、平成 28 年 4 月 1 日から平成 31

年 3 月 31 日までの 3 年間といたしておるところであります。 

以上で提案理由の説明を終わります。よろしくお願いを申し上げます。 

────────────・───・──────────── 

○議長（野口 俊明君） これから議案第 5 号 公の施設の指定管理者の指定について

（大山町社会体育施設等）について質疑を行います。質疑はありませんか。 

○議員（9 番 野口 昌作君） 議長、9 番。 

○議長（野口 俊明君） 9 番 野口 昌作君。 

○議員（9 番 野口 昌作君） 体育施設の関係でございますけれども、代表取締役社長 

大田英二、大田の大が太いでなかったかと私思いますけれど、私の考えが間違うでしょ

うか。 

○町長（森田 増範君） 議長。 

○議長（野口 俊明君） 森田町長。 

○町長（森田 増範君） 担当よりお答えさせていただきます。 

○人権・社会教育課長（門脇 英紀君） 議長、人権・社会教育課長。 

○議長（野口 俊明君） 門脇人権・社会教育課長。 

○人権・社会教育課長（門脇 英紀君） この大きいという字であっております。 

○議員（11 番 西尾 寿博君） 議長、11 番。 

○議長（野口 俊明君） 11 番 西尾 寿博君。 

○議員（11 番 西尾 寿博君） まず、5 号議案のほうで言いますと 26 年度実績で 221

万円ほどの赤字を出しております。それでですね、計画案ということで、当初の分でで

すね、前回と 600 万円くらいの指定管理料の増額を要求してきたなというような恰好の

収支比較資料をいただいております。内容はよく分かりませんが、委託料あるいは施設

改善費、運営管理費とこれ合わせて 630 万ぐらい上がっておりますが、最初聞いた時に

は人件費が上がるんでというようなことだったんですが、サービスに見合う金額という

ことなのでサービスの向上を上げたのかなと思ってみたりもいろいろしますので、ただ
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協議のあとにですね、よくみると 450 万減額という案を採用されておりますので、その

あたりを協議してですね、できるところはやっていただいても結構だしと。できないと

ころは止めていただいてもいいしというようなことだったのかなと思ったりもしますの

で、そういった説明がないので、時間がなかったわけですね。お願いしたいと思います。 

○人権・社会教育課長（門脇 英紀君） 議長、人権・社会教育課長。 

○議長（野口 俊明君） 門脇人権・社会教育課長。 

○人権・社会教育課長（門脇 英紀君） それでは先ほど西尾議員からご質問いただきま

したチュウブのほうが出されてきました指定管理料から協議の結果 450 万減ったという

ことにつきましてのご説明をさせていただきます。 

 まず私どものほうで、このチュウブさんの提案がありましたなかで修繕料の関係が具

体的には高くなっております。これはチュウブさんのほうが今後 3 年間で各施設を過去

3 年間管理をされたなかで考えたうえでどういうふうに維持改善していけば利用者の方

に満足いただけるかということを考えられて増額を、いわゆる自分のところの考えの範

囲でできるところを増額されてきているというところがございました。それ以外にも修

繕維持費のほうからの組み替え等で新しい項目で施設改善とかっていうようなところに

予算が組まれたりしておりますが、トータルとして予算的に増えておるのは、そういう

ようなところが大きく変わっておるところでございます。そのなかで、私どものほうで

考えた時に、まず 26 年度実績のなかで 220 万の赤字というようなところがございまし

て、基本的には、この赤字を補てんするぐらいの上乗せではないとなかなか、それこそ

議会の皆さんやその他のところで理解が得られんだろうなというふうに考えておりまし

たので、そこを中心にチュウブさんとトータルとしてどのぐらいなところでまあ維持管

理できるかということを中心にお話させていただいた結果、この 3,150 万というところ

でただ何とか、ただ先ほど申しましたようにその中に修繕費等が当然減ってきますので、

この指定管理料のなかに入ったいわゆる修繕料としてあげられる範囲を押すものにつき

ましては、その都度私どもと協議をさせていただいて修繕をするか、したいかというこ

とをこれは社会教育課のほうの単独の予算で、それを見ながら施設管理をしていくとい

うところでやっていくということだと、あとは人件費につきましては、26 年度とあま

り変わっていないではないかというふうなご指摘ございましたが、この 26 年度の実績

というのが元々チュウブさんが計画しておられたものに対して非常に上がっておると。

人数的にも当初予定しておった人数ではなかなかやりくりができなかったので、トータ

ル人数も上がって、その分、コストとしても上がってきたというので、こういう実績と

してあがってきております。で、これにつきましては、上がった分につきましても会社

全体でトータルとして考えていただいて何とかこう人件費の増額を抑制していただきな

がら全体の指定管理料に反映させていただきたいとうようなお願いもしながら結果とし

てこの 350 万というところでトータルの指定管理料を納めていただくというふうになっ



 - 33 -

たところでございます。 

○議員（11 番 西尾 寿博君） 議長。 

○議長（野口 俊明君） 西尾 寿博君。 

○議員（11 番 西尾 寿博君） 本来プロポーザル方式というのは、指定管理料に見合

う、あるいはそれ以上のサービスを競う提案をされる業者を選定されるということが基

本ですので、できれば 2 社、3 社は入っていただけたら比較検討がしやすかっただろう

になと、私たちも実はそのほうが分かりやすかったと思いますので、そこで質問ですが、

経費削減のための方策として、3 つほどあげられておりますが、前回 3 年前は、経費削

減で利益が出たら還元してもいいよ、あるいは下げていくんだよというような提案だっ

たように思いますが、そのようなことは協議されたのかどうかなと。まあ赤字だし、だ

けども結局は 150 万あげる、1 社なんでこの程度やれば済むというようなこともあるの

かなと思ってみたりするわけですけども、それは置いておいても、そのような話しがあ

ったのかなということが一つ。 

それでそのプロポーザルの観点から言いますと、温泉館あるいは四季彩園のほうにつ

いて比べてみますけど、なかなか違いはよく分からないわけです。実はもう少し早めに

そういった話を聞ければなあと。以前はそういうようなことであったわけです。プロポ

ーザルというのは、相手方がそれこそサービスを提案されてそれ説明されるわけですの

で、そういったことをやはり議員にもある意味吟味してもらいたい、チェックしてもら

いたいということがあってはじめて理解できるわけですけども、今回全協のなかでも比

較表、内容比較表が出されてなかったというのは非常に残念ではあるし、それでは何を

判定していいのか分からなかったということは、悪いですけども執行部のほう側の怠慢

なのかなと思ってみたりもします。それで何が言いたいのかっていうのは分からないの

で、金額が、前回もそうでした。かいけさんよりもさんびるさんの方が高かったです。 

 それでも内容が素晴らしいということで教室を開くとか、運行バスあるいは乗用車で

送り迎え、したい方にはしてあげるんだというような内容だったと思います。 

それで今回、かいけさんのほうもいろいろたぶん提案されてきたと思います。 

○議長（野口 俊明君） えー、西尾議員にご注意申し上げます。今議案第 5 号です。 

○議員（11 番 西尾 寿博君） はいはい、分かりました。一括でやるかなと思った。

申し訳ない、それだけ、すみません。 

○議長（野口 俊明君） 門脇人権・社会教育課長。 

○人権・社会教育課長（門脇 英紀君） 人件費の件でございますが、協議のなかで特に

その人件費で浮いたものを例えば何かのじげのほうに回すとかというような具体的な話

をこのたびは特には協議はしておりません。 

〔 「了解しました」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君） 他に質疑ありませんか。 
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○議員（6 番 米本 隆記君） 議長、6 番。 

○議長（野口 俊明君） 6 番 米本 隆記君。 

○議員（6 番 米本 隆記君） 体育施設の指定管理ですけども、前回ですね、チュウブ

さんが 25 年からの時に指定管理を受けられるにあたりましては、地域貢献で多少の赤

字は目をつぶってでもやりますよという話でチュウブさんの方に指定管理をお願いした

のが、そういった説明が議会のほうにもありました。まずはその時にチュウブの方々、

皆さん来られて指定管理のどういうふうにやるかっていうこともお話されたというふう

に私は記憶しております。 

  というところで今回どの程度が赤字がチュウブさんがええと、いいか悪いかって言わ

ないんですけど、今課長の話を聞きますとね、3,150 万に 200 万程度上げましたと言い

ますけども、あと修繕については、いろいろとお話しながら、こちらがやるもんかどう

かということになってきますと結局は使うものは一緒なんですよね。指定管理して出す

ものなのか、それともチュウブさんがそれをやられてもらえるのかということになって

くると、そのへんのところが、ちょっと言いまわし一つで、同じものがいるのに、それ

が右か左かという感じしか受け入れられないんですが、そのへんのところについてはど

うなんでしょうか。 

○総務課長（酒嶋 宏君） 議長、総務課長。 

○議長（野口 俊明君） 酒嶋総務課長。 

○総務課長（酒嶋 宏君） 修繕料の件ですけれども、指定管理者の場合ですね、基本的

には軽微な修繕については指定管理料に含むということになっております。で、今回の

提案につきましては、チュウブさんが当初出されたもの、その修繕についてはですね、

大きな修繕、どちらかというと備品購入とか、その設備を直すというような基本的には

町のほうがやるようなものも入っておりました。ですのでその部分は、町が必要に応じ

てやる部分であるという整理でお話をさせていただいたというような形になっておりま

す。 

○議員（10 番 近藤 大介君） 議長、10 番。 

○議長（野口 俊明君） 10 番 近藤 大介君。 

○議員（10 番 近藤 大介君） 事前に全協でいただいた資料で少しお尋ねしますけれ

ども、28 年度のチュウブの計画では、収入として自主事業収入 130 万が見込んであり

ます。あとでいただいた資料でいくと、自主事業計画として 3 人制バスケットボール大

会の開催だとか、プロによるバスケットボール教室、プロ選手によるバスケットボール

教室とか、その他いろんな自主事業の計画が項目としてはあがってるんですけれど、そ

のどういう積算で 130 万の収入が見込んであるのか、そのあたりの説明をお願いいたし

ます。 

○人権・社会教育課長（門脇 英紀君） 議長、人権・社会教育課長。 
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○議長（野口 俊明君） 門脇人権・社会教育課長。 

○人権・社会教育課長（門脇 英紀君） 今の御質問ですけども、十数項目の事業につい

て計画の中には入っておりますが、その個別の収入計画でありますとか、というもので

130 万になるという、それぞれの小分けについてはちょっと私どもも詳しく存じており

ません。 

○議員（10 番 近藤 大介君） 議長。 

○議長（野口 俊明君） 近藤 大介君。 

○議員（10 番 近藤 大介君） 今回プロポーザルに参加が 1 社しかなかったというこ

とで他社との比較ができないわけですけれども、結論から言いますとですね、チュウブ

の当初提案はちょっと割高だったということで事前の説明によりますと、結局協議の上

ですね、修繕のかかる部分とか、が主だったと思うんですけども、440 万、1 年で 440

万値切ったかっこうでの契約にどうもなるようですわ。で、どこを値切ったのかという

ことの説明がなかったわけですけれども、当初の案では、130 万の収入が見込んである

わけですがんね。で、当初案でだいたい契約するのであれば、その 130 万に見合う自主

事業計画、ある意味ちゃんとやってくださいよということの話も契約のなかであると思

うんですけれども、そういった入りも収入も支出も、ごめたにしたうえで 440 万値切り

してるんで、自主計画が結局、自主事業がどこまでされるのか非常に不透明になってし

まうんじゃないかということを心配しています。 

  正式に契約するなかでですね、自主事業としてこれこれこういう事業はきちんとやっ

てくださいとか、そういった但し書きといいますか、そう言ったことも必要になってく

るんじゃないかなともいうふうに思ったりするんですけど、そのあたりについての考え

方をお願いいたします。 

○人権・社会教育課長（門脇 英紀君） 議長、人権・社会教育課長。 

○議長（野口 俊明君） 門脇人権・社会教育課長。 

○人権・社会教育課長（門脇 英紀君） 仰ることはもっともだと思います。私どものほ

うでもこれ 3,150 万という協議をするときにこれに見合う収入の方の減り方とか、非常

にここに掲げてあります個別な項目の金額については、今後、協議ということでここに

もお示ししておりません。ですので、今後契約を結ぶにあたりまして、チュウブさんの

方からは、ここの今 3,150 万の小分けのところが改めて示されると思いますし、そのこ

とを含めて自主事業の内容、それから自主事業に伴う収入のほうも含めて契約にあたっ

てきちんと協議をしたいと思っています。 

○議長（野口 俊明君） 他に質疑ありませんか。 

○議員（12 番 吉原 美智恵君） 議長、12 番。 

○議長（野口 俊明君） 12 番 吉原 美智恵君。 

○議員（12 番 吉原 美智恵君） この指定管理については契約を更新するたびにいつ
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も問題があることがあります。というのは、公の施設を民間の事業者の能力で安いコス

トでよりよいサービスをするということがまず本来の目的だったと思います。で、残念

ながら 1 社なので、なかなか強く言いにくいかとは思いますが、住民さんの日頃の要望

とか是正というか、そういう観点で、アンケートとかの集票とかそういう活かし方につ

いては話し合われましたか。 

○人権・社会教育課長（門脇 英紀君） 議長、人権・社会教育課長。 

○議長（野口 俊明君） 門脇人権・社会教育課長。 

○人権・社会教育課長（門脇 英紀君） 過去 3 年間の実績のなかでも住民の方からの、

いわゆる使用者の方からのアンケートの集計はしておりまして、そのなかから出てきた

ものが修繕とかそのサービスに活かされておりますので、これにつきましては今後につ

きましても継続してやっていくという話はこの出された計画書のなかにも入っておりま

すし、協議はいたしました。 

○議長（野口 俊明君） いいですか。他に質疑はありませんか。 

○議員（4 番 圓岡 伸夫君） 議長、4 番。 

○議長（野口 俊明君） 4 番 圓岡 伸夫君。 

○議員（4 番 圓岡 伸夫君） この議案を読みますとですね、大山町社会体育施設等と、

などという文字が入っているんですけども、先ほど差し替えのあった債務負担行為の補

正を見るとですね、実は農業施設の指定管理料のほうが高いんじゃないかなと。そうし

た時に、第 6 号については長々と対象のところが書いてあるわけですけれども、どうし

て小さいほうの社会体育施設しか書いてないのかお聞きしたいと思います。 

○人権・社会教育課長（門脇 英紀君） 議長、人権・社会教育課長。 

○議長（野口 俊明君） 門脇人権・社会教育課長。 

○人権・社会教育課長（門脇 英紀君） 予算の、いわゆる農業施設と言われますものは、

元々農林関係の補助金で建てた施設のことを農業施設というふうに言っております。た

だ現在は、元の補助金がどうであったかではなく、いわゆるトータルとして社会教育施

設というふうに我々は認識しておりますし、(「そっちで予算組むようにすればいいで

すが」「静かに」と呼ぶ者あり)ということでございますので、特に予算の大きい、小

さいでその、どうしてここに名前が載っていないことなんですが、特に大きなこだわり

をもってしてるわけではないんですが、トータルとして社会体育教育施設というふうに

呼んで現在おります。 

○議員（4 番 圓岡 伸夫君） 議長、4 番。 

○議長（野口 俊明君） 圓岡 伸夫君。 

○議員（4 番 圓岡 伸夫君） 最初に議案をいただいた時にですね、農業施設の指定管

理料というのが出てくるのに、結局この議案第 5 号、6 号、この 2 本の指定管理の議案

しか出てこない。そこからです。 
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  議案第 6 号みたいにちゃんと中点でつなげば社会体育施設等、こっちには、この差し

替え分には、ちゃんと 2 本で分かれているわけですから、中点で結べば誰がみたって分

かると思うんですけど、どういうふうにお考えですか。 

○総務課長（酒嶋 宏君） 議長、総務課長。 

○議長（野口 俊明君） 酒嶋総務課長。 

○総務課長（酒嶋 宏君） この表題につきましてですね、当初指定管理に募集をする際

に、現在の先ほど人権・社会教育課長が申しましたように、社会体育施設として使って

おりますので、外部に向けて出すためにそういう名称にさせていただいて、それが表題

になっているということです。 

  で、町のほうの予算立てとしては農業施設と社会体育施設という形で分かれますので、

区分を分けておるということでございます。 

○議長（野口 俊明君） いいですか。他に質疑ありませんか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君） 質疑なしと認め、これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。討論はありませんか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君）  討論なしと認め、これで討論を終わります。 

これから議案第 5 号を採決します。お諮りします。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔 賛成者起立 〕 

○議長（野口 俊明君）  起立多数です。したがって、議案第 5 号は原案のとおり可決さ

れました。 

────────────・───・──────────── 

○議長（野口 俊明君） これから議案第 6 号 公の施設の指定管理者の指定について

（大山町中山温泉館・生活想像館及び大山町立ふるさとフォーラムなかやま文教の森四

季彩園）について質疑を行います。質疑はありませんか。 

○議員（11 番 西尾 寿博君） 議長、11 番。 

○議長（野口 俊明君） 11 番 西尾 寿博君。 

○議員（11 番 西尾 寿博君） 先ほどは申しわけありませんでした。プロポーザル方

式はですね、指定管理料に見合うそれ以上のサービスを競う、提案をされる業者を選定

される、ということが基本ということでなっておりました。前回もですね、同じ業者で

ありませんが、3 社おったと思いますけども、今回も同じようなことでざんびるさんが

若干高めな計画案で内容的にはあまり変わらないわけですが、何が決めてですね、今回

さんびるさんに決定したということだけお聞きしておきます。 

○町長（森田 増範君） 議長。 
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○議長（野口 俊明君） 森田町長。  

○町長（森田 増範君） 審査会場で協議をしておりますので担当のほうから答えさせて

いただきます。 

○地籍調査課長（白石 貴和君） 議長、地籍調査課長。 

○議長（野口 俊明君） 白石地籍調査課長。 

○地籍調査課長（白石 貴和君） 西尾議員さんの質問について答えさせていただきます。 

まずさんびるのほうに決定した理由ということでありますけども、指定管理者の選考委

員会のほうでは 2 社を予定候補者として選定し、候補の順位を 1 位さんびる、2 位かい

けとすることに決定いたしました。 

それでその 1 位のさんびると仮協定締結に向けて協議を行い、収支計画のほうでも集

客努力ということを協議をさせていただき、指定管理料を減額していただいております。 

それで最終的にさんびるを選定したということでありますけども、さんびるにつきま

しては、この 3 年間で地域自主組織等との連携を構築されまして、生活想像館四季彩園

を好調な利活用へと導いたという実績を評価しております。この連携を大切に継続させ

て、ますますの発展へとつなげていくということと、他の指定管理いただく施設があり

ますので、それらの運営実績を取りいれていただき温泉館、生活想像館、四季彩園の更

なる利用促進への取り組みを期待するところであります。以上です。 

〔 「了解」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君） 他に質疑ありませんか。 

○議員（10 番 近藤 大介君） 議長、10 番。 

○議長（野口 俊明君） 10 番 近藤 大介君。 

○議員（10 番 近藤 大介君） 今回の業者選定にあたっては、先ほど西尾議員からも

指摘がありましたけれども、手の上がった業者のうち、少なくても金額的には高いほう

の業者と結果として契約を結ぶことになります。3 年前もですね、実は同じ業者がプロ

ポーザルに参加していて、それまで指定管理を受けていた業者よりも高い値段で提案の

あった業者と 3 年前に契約を結び、今回も同じ業者がやはり高い値段出してきておられ

るわけですけども、そちらと契約を結ぶと。まあそこだけ言うと、ちょっとまあ不自然

ですよね、やっぱりね。サービスが著しく違うのであればまあ高くてもしょうがないか

なという話しがあるんですけれども、その比較表をみるとそんなにそんなにサービスが

違うのかと。課長は先ほどこの 3 年間でさんびるさんは、自主組織といい関係を作られ

た、いい関係と言うとあれですけど、自主組織の立ち上がりなりに昼間協力されてとい

うことの話だったですけど、それはたまたま自主組織の立ち上がりがこの 3 年間にあっ

たからであって、じゃあ別の業者さんが、だったらそれはできなかったのかと。あるい

は業者が変わったら今の関係がゼロになってしまうのか、必ずしもそういう問題でもな

いと思うんです。これまで築いてきた関係を引き続き、新しい業者さんも受け継いでく
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ださいねと言えば、それですんだ話のようにも思うわけで、それをもってしてその金額

でいうと、3 年間で 240 万違うわけですよ。率にしていくと 4％ですわ。4％高いさんび

るさんの提案にまあのるわけであってそこに見合うだけの本当にサービスなのかどうか

というのは少し疑問があるところです。 

 それでですね、例えば通常の入札であると入札結果が役場のなかに張り出されたりし

ますよね。どこそこのＡ社は 1,000 万、Ｂ社は 1,200 万、金額が張り出されるわけです

けれども、プロポーザルだとですね、その何故そこに決まったのかというところが分か

りにくいところがあります。実際には、点数つけていらっしゃいますよね、各委員さん

が点数付けてらっしゃる。で、やはり請求してから公開するのではなくて、通常の入札

と同じようにどの選考委員さんが、どの項目に何点入れてトータルＡ社は何点、Ｂ社は

何点。求められて出すんじゃなくて、自主的にそういう情報を公開したほうがより透明

性が確保できるのではないかと思うんですけれども、そのあたりについての考え方をお

尋ねしたいと思います。 

○副町長（小西 正記君） 議長、副町長。 

○議長（野口 俊明君） 小西副町長。 

○副町長（小西 正記君） この審査にあたりましては、審査員を定めております。審査

員の全員が、今回提案した方が有利だと、条件としては勝っているふうな判断をして今

回を選考しております。その中でただ 1 点、近藤議員がおっしゃったように金額だけが

違うということがございました。しかしながらこの金額についても、他社のほうと同額、

あるいはそれよりも少し低い金額での調定となっておるところでございます。なかの他

課での評点の公表ということでございますが、基本的には開示を求めれば出していきた

いというふうに思いますが、積極的に、これらの内容を表に出すということはできるだ

け控えたいと思います。仮に議会のほうに出させていただいたとしても、見ていただい

たあとに回収はさせていただきたいというふう思っているところでございます。 

○議員（10 番 近藤 大介君） 議長。 

○議長（野口 俊明君） 近藤 大介君。 

○議員（10 番 近藤 大介君） 金額一発勝負だともう最初から情報開示されるのに、

プロポーザルの時になぜその内容を積極的に出されないのか。今回もどうも最終的にさ

んびるさんに業者選定が決まったあとですね、話し合いで協議で落選された業者よりも

安くなる金額で交渉して単価決めておられるようですけど、これって後出しじゃんけん

みたいなもんですから。その金額以外で何がさんびるさんは皆生さんよりも勝っていた

のか、やはりそれは求められてから説明するんじゃなくて、最初から誤解がないように

ですね、情報として点数は率先して公開すべきじゃないですか。 

○副町長（小西 正記君） 議長、副町長。 

○議長（野口 俊明君） 小西副町長。 



 - 40 -

○副町長（小西 正記君） 先ほど申し上げましたように、積極的にこれまで公開してき

ているわけじゃございませんので、積極的に出すという考え方はもっておりませんが、

求められる限りは出していきたいと。ただこれは競争原理もありますが、それをむやみ

に出して入札していただいた業者さん、まあ取られた方はいいんですけども逆に落選さ

れた方についてはこれはまた不利益も考えられますので、そこのところは考えさせて考

慮させていただきたいというふうに思っています。 

ただ、こちらの評点の部分が、皆さんがこれからも出せということであればそれはや

ぶさかではありません。 

○議員（10 番 近藤 大介君） 議長。 

○議長（野口 俊明君） 近藤 大介君。 

○議員（10 番 近藤 大介君） 最初にもう 1 個聞いておくべきだったんですけど、最

後にもう一つ、確認しておきます。選定委員さんは、何人、誰だったのか、どういう立

場の人だったのか。やはり過去の経緯からいくと主に内部の人が多かったように思いま

す。やはりこういう案件は誤解を生まないようにいかに透明性を確保するかが大事だと

思います。もし外部の人の人数が少ないのであれば積極的にそういう選考委員のなかに

ですね、外部の人を入れるという視点も大事かなと思いますが、そのあたりについて確

認して終わりたいと思います。 

○副町長（小西 正記君）議長、副町長。 

○議長（野口 俊明君） 小西副町長。 

○副町長（小西 正記君） あ、すみません。ちょっと答弁者、替えさせていただきます。 

○総務課長（酒嶋 宏君） 議長、総務課長。 

○議長（野口 俊明君） 酒嶋総務課長。 

○総務課長（酒嶋 宏君） 選考委員は内部４名、それから外部の方、会計が分かるから

ということで商工会と会計士の方をお願いして判断いたしております。で、内容につき

ましては前回の時には、プロポーザルでやりましたので、プロポやっていただいたんで

すけれども、そのなかで当時の指定管理料を受けておられる方は提案というよりも、ど

ちらかというともう反省の弁が多くてですね、次に向かってどうしたいという部分がな

かった、それから入客のお客さんの数もですね、だんだん下がっていたという状況があ

りました。で、そのなかで新しい提案もありましたので、新しい業者さん、実績もあり

ましたので、その方に迎えてみようというのが前回だったと思います。 

  今回の提案につきましては、リベンジという形で前回の方、それから引き続きのさん

びるさんという形で提案をいただきました。そのなかで提案内容がですね、今、さんび

るさん具体的にやっておられますんで、引き続きそれを伸ばしていくというようなこと、

新しい提案もされておりましたけれども、で客数は引き継いだ年度は下がっておりまし

たが、徐々に上がっております。それから先ほど課長が言いましたように、地域自主組
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織等との連携もできていると。で、もう１社の業者の方の提案はですね、新しい提案も

ありましたが、今やっておられるものを上げられて、引きつづきやるというような提案

が多かった分もありますし、具体性に欠ける部分も若干内容にあってですね、若干その

へんで本当にできるかなというような不安をもった、というところが審査結果に表れて

いたというようなところで判断させていただいたと考えております。 

○議長(野口 俊明君) 他に質疑ありませんか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長(野口 俊明君) 質疑なしと認め、これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。討論は有りませんか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君）  討論なしと認め、これで討論を終わります。 

これから議案第 6 号を採決します。お諮りします。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔 賛成者起立 〕 

○議長（野口 俊明君）  起立多数です。したがって、議案第 6 号は原案のとおり可決さ

れました。 

────────────・───・──────────── 

日程第 9  議案第 7 号～日程第 10  議案第 8 号  

○議長（野口 俊明君） 日程第 9、議案第 7 号 平成 27 年度大山町一般会計補正予算

（第 7 号）と、日程第 10、議案第 8 号 平成 27 年度大山町温泉事業特別会計補正予算

（第 1 号）を一括議題とします。提案理由の説明を求めます。町長 森田増範君。 

○町長（森田 増範君） 議長。 

○議長（野口 俊明君） 森田町長。 

○町長（森田 増範君） 議案第 7 号 平成 27 年度大山町一般会計補正予算（第 7 号）

につきまして、提案理由のご説明を申し上げます。 

本案は、ふるさと納税寄附者の増によるふるさと応援基金の追加など、既定の事業内

容の追加の必要が出てきたことにより、歳入歳出予算の過不足を調整するため既定予算

の補正を提案し、本議会の議決を求めるものであります。 

この補正予算第 7 号は、既定の歳入歳出予算の総額にそれぞれ 5,207 万 5,000 円を追

加し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ 112 億 5,702 万 8,000 円とするものであります。 

次に、第１表を歳入から各款をおってご説明を申し上げます。 

第 60 款県支出金は 203 万 9,000 円の追加で、その主なものは、第 10 項県補助金の農

林水産業費県補助金で農業経営対策事業補助金 200 万 6,000 円の追加などであります。

第 70 款寄附金は 2,000 万円の追加で、ふるさと応援寄附金を計上いたしております。

第 80 款繰越金は 3,003 万 6,000 円を追加いたしております。 
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次に歳出につきましてご説明を申し上げます。 

第 10 款総務費は、4,699 万 4,000 円の追加で、主なものは、第 5 項総務管理費の一

般管理費でふるさと応援基金事業 2,219 万 5,000 円、財産管理費で公共施設解体撤去工

事 650 万 1,000 円、企画費で D ネット情報通信システム設計委託料 1,400 万円、電子計

算費で行政不服審査法改正に伴うシステム改修費 321 万 9,000 円、第 10 項徴税費の税

務総務費で町税等更正還付金 100 万円などを追加いたしております。第 15 款民生費は、

189 万 9，000 円の追加で、主なものは、第 5 項社会福祉費の社会福祉総務費で特別医

療制度改正に伴うシステム改修委託料 22 万 7,000 円、社会福祉施設費で施設修繕料 95

万 7,000 円、第 10 項児童福祉費の児童福祉総務費で法改正に伴う子ども・子育て支援

システムの改修委託料 60 万円などを追加いたしております。第 30 款農林水産業費は、

318 万 2,000 円の追加で、第 5 項農業費の農業振興費で農地集積協力金交付事業補助金

200 万 6,000 円、第 15 項水産業費の漁港管理費で御来屋漁港浚渫工事 117 万 6,000 円

を追加いたしております。 

人件費の補正でありますが、7 ページに記載をいたしております。 

次に予算書 3 ページの「第 2 表 繰越明許費補正」でありますが、D ネット情報通信

システム更新設計委託料 1,400 万円を追加いたしております。 

最後に予算書 4 ページの「第 3 表 債務負担行為補正」でありますが、農業施設指定

管理料 6,615 万円、体育施設指定管理料 2,835 万円、中山生活想像館・四季彩園指定管

理料 4,449 万 5,000 円を追加いたしております。いずれも期間は平成 28 年度から 30 年

度までとなっているところであります。以上で提案理由の説明を終わります。 

続きまして議案第 8 号 平成 27 年度大山町温泉事業特別会計補正予算第 1 号につい

てであります。 

予算書 2 ページの「第 1 表 債務負担行為」でありますが、中山温泉館指定管理料

1,100 万円の限度額を新たに設定いたしております。 

期間につきましては、平成 28 年度から平成 30 年度の 3 年間といたしているところで

あります。 

以上で提案理由の説明を終わります。よろしくお願いを申し上げます。 

────────────・───・──────────── 

○議長（野口 俊明君） これから議案第 7 号 平成 27 年度大山町一般会計補正予算

（第 7 号）について質疑を行います。質疑はありませんか。 

○議員(9 番 野口 昌作君)  議長、9 番。 

○議長(野口 俊明君)  9 番 野口 昌作君。 

○議員(9 番 野口 昌作君)  4 ページ、歳出の 4 ページでございますけれど、この中

で委託料 D ネット情報通信システム交信設計 1,400 万でございますが、これは通った場

合、これを設計されると思いますけども、これは一般競争入札でされますか、それとも
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指名競争入札でされるか、そのへんの様子をちょっと聞きながらですね、やっぱり一般

競争入札でするが妥当でないかと思ったりしますけどもその点どうでしょうか。 

○町長（森田 増範君） 議長。 

○議長（野口 俊明君） 森田町長。 

○町長（森田 増範君） 補正予算につきましては担当よりお答えをさせていただきます。 

○企画情報課長(戸野 隆弘君) 議長、企画情報課長。 

○議長(野口 俊明君) 戸野企画情報課長。 

○企画情報課長(戸野 隆弘君) この委託業務は指名競争入札をする予定でございます。 

○議員(9 番 野口 昌作君)  議長。 

○議長(野口 俊明君)  野口 昌作君。。 

○議員(9 番 野口 昌作君) 今、指名競争入札という返事でございますけれども、これ

やっぱりそのメリットとしてはどういうことが考えられるか、私一般のほうが安くです

ね、そうして幅広くできるでないかというぐあいに思ったりしますけれども、そのメリ

ットとしてはどういうことを考えておられますか、伺います。 

○企画情報課長(戸野 隆弘君) 議長、企画情報課長。 

○議長(野口 俊明君) 戸野企画情報課長。 

○企画情報課長(戸野 隆弘君) 失礼いたします。非常に専門的なことになりますので、

実績なりまた大山町に指名願いを出しておるこの業務ができるよう業者を示して入札を

するということで考えております。間違いなく事業が実施できるという実績等があると

ころ、そしてその中から最も経費が抑えられる業者を選びたいというふうに思うところ

です。 

○議員(9 番 野口 昌作君)  議長、9 番。 

○議長(野口 俊明君)  野口 昌作君。 

○議員(9 番 野口 昌作君) そうしますとね、何と言いますか、その指名競争、指名願

いというものがですね、何社ぐらいこの工事に関する、設計に関する、指名願いという

ものが何社ぐらい、県内か県外かということ聞きながら何社ぐらい出ておるかというこ

とをお伺いします。 

○副町長(小西 正記君) 議長、副町長。 

○議長(野口 俊明君) 小西副町長。 

○副町長(小西 正記君)  現在、何社適格な業者が指名願いを出しているかというとこ

ろの確認はできておりませんけども、複数の業者で行いたいというふうに思っておりま

す。 

○議長（野口 俊明君） 他に質疑ありませんか。 

○議員（13 番 岩井 美保子君） 議長、13 番。 

○議長（野口 俊明君） 13 番 岩井 美保子君。 
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○議員（13 番 岩井 美保子君） 6 ページですが、農林水産業費のなかで御来屋漁港浚

渫工事ということで 117 万 6,000 円上がっております。この説明書によりますと、処分

地の変更ということでございますが、これは新しく、そこがいっぱいになったから新し

く、違ったところにされるんでしょうか。それとも以前のところを広くされるとかとい

うようなことでしょうか。 

○農林水産課長（山下 一郎君） 議長、農林水産課長。 

○議長（野口 俊明君） 山下農林水産課長。 

○農林水産課長（山下 一郎君） 今回の浚渫工事で、土砂等を港湾の中からとったもの

の処分地を当初は海洋投棄ということで、海の沖のほうに持って出て捨てようというと

ころで当初予定をしておった設計にしておったわけですけども、協議の結果、海洋投棄

が認められないということになったので、今回は陸に上げて処分をすることになったと

いうことに伴ないまして増額変更ということになったところでございますので、よろし

くお願いをいたします。 

○議長（野口 俊明君） いいですか。他に質疑ありませんか。 

○議員（4 番 圓岡 伸夫君） 議長、4 番。 

○議長（野口 俊明君） 4 番 圓岡 伸夫君。 

○議員（4 番 圓岡 伸夫君） ふるさと応援基金です。この補正予算の概要には寄付者

の増加に伴うというふうに書いてありますけど、実際どのぐらい増えたのかお聞きした

いと思います。 

  それから公共施設の解体撤去ですけども、蒸発散設備が当初見込んでなかった理由を

お聞きしたいと思います。 

  それから農地集積の協力金ですけれども、見込みがまあ多かったことによるというふ

うに書いてありますけれども、どのくらい多かったのかということと、それから児童福

祉総務費の子供子育て支援システムの改修委託料、具体的にどういう部分を改修される

のかお聞きしたいと思います。 

○総務課長（酒嶋 宏君） 議長、総務課長。 

○議長（野口 俊明君） 酒嶋総務課長。 

○総務課長（酒嶋 宏君） まずふるさと納税の関係ですけれども、当初予算では 3,000

万というのを組んでおりまして、まあ一人 1 万が多い時ですので、3,000 人ぐらいの方

が寄付をいただけるんじゃないかということでやっておりました。今年はかなりいただ

きまして、6 月に 4,000 万、9 月に 4,000 万、12 月に 5,000 万ということで、今 1 億 6，

000 万ですんで、1 万 6,000 人ぐらいな方を見込んでおりました。現在 1 月末で 1 万

7,000 人いただいておりまして、１、２、３は、どんと落ちますんであと 1,000 人ぐら

いかなということで取りあえず 1 万 8,000 というところでみております。 

それから御来屋保育所ですけれど、これはですね、業者さんのほうに設計図書を渡し
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てですね、ざっとした見積りで作っていただきました。これはお金払っておりませんで

したので、で、今回、役場の職員で設計に入った段階でですね、その地下の部分が見積

もってなかったということが分かりまして、設計が組めないということで今回補正をお

願いしているということです。 

○議長（野口 俊明君） いいですか。他にありませんか。 

○農林水産課長（山下 一郎君） 議長、農林水産課長。 

○議長（野口 俊明君） 山下農林水産課長。 

○農林水産課長（山下 一郎君） 当初とどのぐらい違ったかということでございますけ

れども、金額はこの差額の 200 万 6,000 円でございます。 

  内容につきましては、地域集積強力金というのが地域に根差すお金、それについては、

当初 840 万見込んでましたけども、560 万ぐらいに減額になります。それから経営転換

協力金、これは個人の方にお支払いするものですけども、これは 150 万見込んでました

けども、今回保田なり末吉という地区が、あらたに取り組まれたということがございま

して、その分増えたところでそれが 580 万に増えるということになりますし、それから

耕作者集積協力金というものがございます。これにつきましては、当初、60 万程度と

いうことで見込んでおったものが 110 万になったということで、差し引き 200 万 6,000

円の増額ということになったところでございます。以上です。 

○幼児・学校教育課長（林原 幸雄君） 議長、幼児・学校教育課長。 

○議長（野口 俊明君） 林原幼児・学校教育課長。 

○幼児・学校教育課長（林原 幸雄君） 子供子育てシステムの改修の内容についてお答

えいたします。これは国が 28 年度から行います第 3 子保育料無償化、第 2 子の半額、

という施策に伴いまして現在あるシステムの内容を改修するものでございます。以上で

す。 

○議員（4 番 圓岡 伸夫君） 議長、4 番。 

○議長（野口 俊明君） 圓岡 伸夫君。 

○議員（4 番 圓岡 伸夫君） 子供子育てで再度お聞きしますけれども、新聞報道によ

ると県が独自に第 2 子の同時入所でしたか、これの保育料を無料でしたでしょうか、す

るということでしたけれども、そういう部分が例えばするということになれば、再度こ

れまたこれ改修する必要が出てくるのではないかなというふうに思うわけですけど、そ

のあたりはどうでしょうか。 

○幼児・学校教育課長（林原 幸雄君） 議長、幼児・学校教育課長。 

○議長（野口 俊明君） 林原幼児・学校教育課長。 

○幼児・学校教育課長（林原 幸雄君） 県の施策につきましては、提案はしていただい

ておりますが、今、庁舎内で検討している最中でございますし、システムについても同

様に今後検討するということになろうかと思っております。以上です。 
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○議員（4 番 圓岡 伸夫君） 議長、4 番。 

○議長（野口 俊明君） 圓岡 伸夫君。 

○議員（4 番 圓岡 伸夫君） 確認ですけれども、なら県の独自施策が確定したら再度

このシステム改修が出てくるということでよろしいでしょうか。 

○幼児・学校教育課長（林原 幸雄君） 議長、幼児・学校教育課長。 

○議長（野口 俊明君） 林原幼児・学校教育課長。 

○幼児・学校教育課長（林原 幸雄君） そこの部分につきましては今システムを入れて

いる業者との協議を重ねなければならないと思っていますので、今のところは、明確な

回答をすることはできないと思っています。以上です。 

○議長（野口 俊明君） 他に質疑ありませんか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君） 質疑なしと認め、これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。討論はありませんか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君）  討論なしと認め、これで討論を終わります。 

これから議案第 7 号を採決します。お諮りします。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔 賛成者起立 〕 

○議長（野口 俊明君）  起立多数です。したがって、議案第 7 号は原案のとおり可決さ

れました。 

────────────・───・──────────── 

○議長（野口 俊明君） これから議案第 8 号 平成 27 年度大山町温泉事業特別会計補

正予算第 1 号について質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君） 質疑なしと認め、これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。討論はありませんか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君）  討論なしと認め、これで討論を終わります。 

これから議案第 8 号を採決します。お諮りします。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔 賛成者起立 〕 

○議長（野口 俊明君）  起立多数です。したがって、議案第 8 号は原案のとおり可決さ

れました。 

────────────・───・──────────── 

日程第 11 議員派遣について 
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○議長（野口 俊明君） 日程第 11、 議員派遣についてを議題にします。 

会議規則第 127 条の規定により、お手元に配布していますとおり、2 月 16 日、鳥取市

で行われる鳥取県町村議会広報コンクール表彰式に米本隆記議員を派遣するものです。

これは、議会だよりだいせん 40 号が最優秀となり、表彰を受けることになったもので

す。お諮りします。議員派遣をすることにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（野口 俊明君） 異議なしと認めます。したがって、議員派遣することに決定し

ました。 

────────────────・───・─────────────────────────・───・─────────────────────────・───・─────────────────────────・───・─────────────    

閉会宣告 

○議長（野口 俊明君）    これで本臨時会の会議に付された事件は全部終了 しました。

会議を閉じます。 

平成 28 年第 1 回大山町議会臨時会を閉会します。 

─────────────・───・──────────────────────────・───・──────────────────────────・───・──────────────────────────・───・─────────────    

○局長（手島 千津夫君）    互礼を行います。一同起立、礼。 

─────────────・───・──────────────────────────・───・──────────────────────────・───・──────────────────────────・───・─────────────    

午後 6 時 2 分閉会 
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