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────────────────────────────────────────  

第２回 大 山 町 議 会 定 例 会 会 議 録  （第２日） 

平成26年3月7日（金曜日） 

────────────────────────────────────────  

議事日程 

平成26年3月7日（金曜日）午前9時30分開議 

1 開議宣告        

日程第  1  議案第 7 号 大山町保育所条例の一部を改正する条例について 

日程第  2  議案第  8 号 大山町社会体育施設条例の一部を改正する条例について 

日程第  3  議案第  9 号 大山町過疎地域自立促進計画の変更について 

日程第  4 議案第 10 号 大山町一の谷・大谷・下槇原辺地に係る総合整備計画の策定

について 

日程第  5 議案第 11 号 大山町赤松辺地に係る総合整備計画の策定について 

日程第  6 議案第 12 号 大山町神田・渡道辺地に係る総合整備計画の策定について 

日程第  7 議案第 13 号 大山町退休寺・高橋辺地に係る総合整備計画の策定について 

日程第  8 議案第 14 号 大山町豊房辺地に係る総合整備計画の変更について  

日程第  9  議案第 15 号 町道路線の認定について（町道夕陽の丘神田線） 

日程第 10  議案第 16 号 町道路線の変更について（町道番田線） 

日程第 11  議案第 17 号 町道路線の廃止について（町道豆谷線） 

日程第 12  議案第 18 号 町道路線の認定について（町道豆谷1号線） 

日程第 13  議案第 19 号 町道路線の認定について（町道豆谷2号線） 

日程第 14  議案第 20 号 町道路線の変更について（町道旧奈和北線）  

日程第 15  議案第 23 号 平成26年度大山町一般会計予算 

日程第 16 議案第 24 号 平成 26年度大山町土地取得特別会計予算  

日程第 17 議案第 25 号 平成 26 年度大山町住宅新築資金等貸付事業特別会計予算 

日程第 18 議案第 26 号 平成 26 年度大山町開拓専用水道特別会計予算 

日程第 19 議案第 27 号 平成 26 年度大山町情報通信事業特別会計予算 

日程第 20 議案第 28 号 平成 26 年度大山町夕陽の丘神田特別会計予算 

日程第 21 議案第 29 号 平成 26 年度大山町簡易水道事業特別会計予算 

日程第 22  議案第 30 号 平成 26年度大山町国民健康保険特別会計予算 

日程第 23 議案第 31 号 平成 26年度大山町国民健康保険診療所特別会計予算 

日程第 24 議案第 32 号 平成 26年度大山町後期高齢者医療特別会計予算 

日程第 25 議案第 33 号 平成 26年度大山町介護保険特別会計予算  

日程第 26 議案第 34 号 平成 26 年度大山町農業集落排水事業特別会計予算 

日程第 27 議案第 35 号 平成 26 年度大山町公共下水道事業特別会計予算  
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日程第 28 議案第 36 号 平成 26 年度大山町風力発電事業特別会計予算  

日程第 29 議案第 37 号 平成 26 年度大山町温泉事業特別会計予算  

日程第 30 議案第 38 号 平成 26 年度大山町宅地造成事業特別会計予算  

日程第 31 議案第 39 号 平成 26 年度大山町索道事業特別会計予算 

日程第 32 議案第 40 号 平成 26 年度大山町水道事業会計予算 

日程第 33 特別委員会の設置及び付託  

日程第 34 特別委員会委員長及び副委員長の互選結果の報告      

           ───────────────────────────────  

本日の会議に付した事件 

議事日程に同じ  

     ───────────────────────────────  

出席議員（16 名） 

１番 加 藤 紀 之     ２番 大 原 広 巳 

３番 大 杖 正 彦     ４番 遠 藤 幸 子  

５番 圓 岡 伸 夫     ６番 米 本 隆 記 

７番 大 森 正 治     ８番 杉 谷 洋 一 

９番 野 口 昌 作    １０番 近 藤 大 介    

１１番 西 尾 寿 博    １２番 吉 原 美智恵      

１３番 岩 井 美保子    １４番 岡 田   聰 

１５番 西 山 富三郎    １６番 野 口 俊 明   

     ─────────────────────────────── 

欠席議員（なし） 

     ─────────────────────────────── 

事務局出席職員職氏名 

局長 ……………………小 谷 正 寿   書記 ……………………中 井 晶 義 

     ─────────────────────────────── 

説明のため出席した者の職氏名 

町長 ……………………森 田 増 範    教育長 ………………  山 根   浩 

副町長 …………………小 西 正 記 

教育次長兼学校教育課長 ………………………………………………………  齋 藤   匠 

総務課長 ………………酒 嶋   宏    社会教育課長 ………… 手 島 千津夫    

中山支所総合窓口課長 杉 本 美 鈴    幼児教育課長 …………林 原 幸 雄  

大山支所総合窓口課長 門 脇 英 之    企画情報課長 …………戸 野 隆 弘 

税務課長 …………… 野 間 一 成（開議から10時45分まで）      

建設課長 ……………… 野 坂 友 晴 



84 

 

農林水産課長兼農業委員会事務局長 …………………………………………… 山 下 一 郎 

水道課長 ………………白 石 貴 和     福祉介護課長 ………… 持 田 隆 昌 

観光商工課長 …………福 留 弘 明     保健課長 ……………… 後 藤 英 紀 

観光商工課参事 ………齋 藤   淳（午前のみ）      

人権推進課長……………松 田 博 明     地籍調査課長 ……………種 田 順 治    

住民生活課長 …………森 田 典 子      

代表監査委員  ………後 藤 洋次郎（午前のみ）  

─────────────────────────────── 

午前9時30分 開議 

開議宣告 

○議長（野口 俊明君）  ただいまの出席議員は 16 名です。 

定足数に達しておりますので、これから本日の会議を開きます。 

本日の議事日程は、お手元に配付のとおりです。 

本定例会に上程されました議案の提案理由の説明は、既に昨日終わっています

ので、これから直ちに議案に対する質疑を行います。 

───────────────・───・───────────────── 

日程第１ 議案第７号 

○議長（野口 俊明君） 日程第 1、議案第 7 号 大山町保育所条例の一部を改正す

る条例についてを議題にします。これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

○議員（9 番 野口 昌作君）  議長、9 番。 

○議長（野口 俊明君）  9 番 野口 昌作君。 

○議員（9 番 野口 昌作君） この保育所条例ということでございますが、今、改

正後のところに書いてあります今保育所というのが、だいたい保育園という言い

方になっておりますよね。中山みどりの森保育園それからきゃらぼく保育園、今

度のさくらの丘保育園、保育所条例でなくして保育園条例ということに改めなけ

ればいけないでないかというぐあいに思ったりしますがどうでしょう。 

○町長（森田 増範君）  議長。 

○議長（野口 俊明君）  森田町長。 

○町長（森田 増範君）  担当よりお答えさせていただきます。 

○幼児教育課長（林原 幸雄君）  議長、幼児教育課長。 

○議長（野口 俊明君）  林原幼児教育課長。 

○幼児教育課長（林原 幸雄君）  お答えいたします。 

今回、保育所の再編によりまして整備しました拠点保育所の名称は、すべて保

育園という名称を使わせていただいております。しかしながら、保育所条例、条

例の中では保育園という名称はございません。ですから条例としては保育所条例
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ということで、この保育園というものは、固有名詞で「名和さくらの丘保育園」

という固有名詞というとらえ方で条例改正のほうを提案させていただいておりま

す。以上です。   

○議長（野口 俊明君）  他に質疑はありませんか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君）  質疑なしと認め、議案第 7 号の質疑を終わります。 

───────────────・───・───────────────── 

日程第 2 議案第 8 号 

○議長（野口 俊明君） 日程第 2、議案第 8 号 大山町社会体育施設条例の一部を

改正する条例についてを議題にします。これから質疑を行います。質疑はありま

せんか。 

○議員（9 番 野口 昌作君）  議長、9 番。 

○議長（野口 俊明君）  9 番 野口 昌作君。 

○議員（9 番 野口 昌作君） この下中山水泳プールというものをですね、廃止す

るという考え方でございますけども、これ地元のほうとの関係がどういうぐあい

になっているかということをちょっと伺います。 

○議長（野口 俊明君）  野口議員、マイクの方向とそれからしゃべる位置を。ち

ょっと聞こえてないようです。再度お願いします。 

○議員（9 番 野口 昌作君） はい。下中山水泳プールの廃止ということが前提に

なっているというようなことがございますが、これらについて地元との協議なり

そのへんの経過をちょっと伺います。 

〔 「議長」「議長、社会教育課長」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君）  えーと。 

〔 「失礼しました」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君）  森田町長。 

○町長（森田 増範君）  担当よりお答えさせていただきます。 

○社会教育課長（手島 千津夫君）  議長、社会教育課長。 

○議長（野口 俊明君）  手島社会教育課長。 

○社会教育課長（手島 千津夫君）  申し訳ございませんでした。昨年 7 月でござ

いましたけれども、下中山地区の区長会が開催されました。これは他の案件も含

めての会だったわけですけれども、その場でご説明をさせていただきまして、現

状、そして廃止の方向だという形のへんでのご説明をさせていただきまして、そ

の後、それぞれの区長さん方のほうにお諮りいたしまして、一応各集落に持って

帰っていただいての説明資料のほうも必要かなということもございましてそのあ

たりのところも配布、そしてまたご欠席の区長方につきましては、その文書のほ
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う会議の流れのことも含めて配付させていただいて周知を図ったという状況でご

ざいます。以上でございます。 

〔 「はい、分かりました」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君）  他に質疑ありませんか。 

○議員（4 番 圓岡 伸夫君）  議長、4 番。 

○議長（野口 俊明君）  4 番 圓岡 伸夫君。 

○議員（4 番 圓岡 伸夫君） 昨日の提案説明のなかで、利用者減という説明があ

りましたけれども、ここ近年の利用者数はどの程度だったのかお聞きしたいと思

います。 

○議長（野口 俊明君）  森田町長。 

○町長（森田 増範君）  担当よりお答えさせていただきます。 

○社会教育課長（手島 千津夫君）  議長、社会教育課長。 

○議長（野口 俊明君）  手島社会教育課長。 

○社会教育課長（手島 千津夫君）  近年ということですので、資料、今持ってお

りますのが、平成 20 年度ぐらいからということで持っています。100 人規模でい

いますと、1,400 人、1,300 人、1,100 人、1,000 人という形できておりまして、

このあたりまでが保育所が、下中山保育所があった時でございます。そして平成

24 年度といいますものもとにかくやってみたんですけども、その時に 300 人代ま

で落ちてしまったということでございます。以上でございます。 

○議長（野口 俊明君）  他に質疑はありませんか 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君）  質疑なしと認め、議案第 8 号の質疑を終わります。 

───────────────・───・───────────────── 

日程第 3 議案第 9 号 

○議長（野口 俊明君） 日程第 3、議案第 9 号 大山町過疎地域自立促進計画の変

更についてを議題にします。これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

○議員（7 番 大森 正治君）  議長、7 番。 

○議長（野口 俊明君）  7 番 大森 正治君。 

○議員（7 番 大森 正治君）  1 ページ目の大山町温泉活用促進助成事業の部分で

すけども、ここにはこういうふうに書かれているんですが、ちょっと見てあれっ

て思いました。私ね。違和感を非常に感じましたので、お聞きしたいんですが。

確かにここの温泉施設豪円湯院、私も入りましたし、非常にいい湯だなと思いま

すし、大山寺観光にとって本当に重要なポイントになる施設だと思います。が、

経費負担が重荷になっていると、温泉水の下水道に排水しており、経費負担が重

荷になっていると。そうだろうなというふうに思いますが、そこで補助金制度を
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設けることにより、事業者の負担を軽減し、温泉活用の意欲を促進させるという

ことは、これ民間会社なわけですけども、いち民間会社に便宜を図るということ

にならないかという非常に疑問がわいたんですけど。と、すれば他の施設との公

平感に非常に欠けるというふうに思うわけですが、これは、なぜこういうふうな

ことを入れることになったのか説明してください。 

○議長（野口 俊明君）  森田町長。 

○町長（森田 増範君）  経過の説明ということもあろうと思います。担当よりお

答えさせていただきます。 

○観光商工課長（福留 弘明君）  議長、観光商工課長。 

○議長（野口 俊明君）  福留観光商工課長。 

○観光商工課長（福留 弘明君） 失礼いたします。過疎地域自立促進計画につい

てでございますが、温泉施設等の所管をしております観光商工課から答弁させて

いただきたいと思います。 

  まず、議員ご指摘の特定の個人事業者というところでございますが、この過疎

地域のこの計画は非常にシンプルに作られておりますので、でありますが、今度

当初予算のほうで提案させていただいております予算に基づきまして、補助金の

交付要綱等定めてまいるわけでございます。その中で考えておりますのは、この

豪円湯院という特定施設のみがということでなく、大山寺地区におきます温泉利

用の促進をはかるということを目的の一つとしております。で、その背景でござ

いますが、他の施設と均衡ということも議員おっしゃっいました、その通りでご

ざいまして、町内にはあと 2 か所、温泉施設がございます。こちらの 2 か所は実

は、温泉水を下水道に流入させるのではなくそのまま放流しているということで

あります。ただここ大山寺エリア、この大山火の神岳温泉の温泉水につきまして

は、自然公園法の規制の問題がございまして、自然放流、そのまま流すというこ

とが不可とされております。したがいまして、すべての事業者さんは温泉水も下

水道に流入させる必要があるという特殊事情があるということであります。で、

今回、一般会計の当初予算で提案させていただいておりますが、この新しい支援

措置を設けるといいますのは、事業者の責めに帰すべき事由ではない、自然公園

法の規制というところで、他の温泉施設よりも不利な状況におかれる部分につい

て一定の助成をしようということでありまして、逆によその温泉施設よりも有利

な営業をさせるために支援をするといったような性格のものではございませんの

でよろしくお願いしたいと思います。 

○議員（7 番 大森 正治君）  議長。 

○議長（野口 俊明君）  大森 正治君。 

○議員（7 番 大森 正治君） はい。だいぶん分かってきましたが、私がちょっと
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他の施設との公平化に欠けるじゃないかと言ったのは、中山温泉等をちょっと想

定していなかったんですが、今そういうことが分かったんですけども。他の大山

寺の施設、ね、旅館なんか、これはもう下水道に出していらっしゃるわけですけ

ども、そこは通常どおり負担をお願いすると。で、ここの施設に限っては今のよ

うな自然公園法があって温泉水だからここに流さざるを得ないし、だからという

ことは分かるんですが、まあどのへんまで補助されるかということがあると思う

んですが、この補助金制度を設けることによりっていうのはね。当然、その大山

寺の他の旅館街との公平感をもった、公平性をもった制度にされるということだ

ろうと思いますが、その辺の補助金制度、今まだ詳細は分からないかもしれませ

んけど、今のところどのようにその辺を考えていらっしゃるのかお聞きしたいと

思います。 

○町長（森田 増範君）  議長。 

○議長（野口 俊明君）  森田町長。 

○町長（森田 増範君）  内容については担当からお答えさせていただきたいと思

いますけど、先ほど大山寺地区の状況ということにつきましては先ほど述べまし

たので、そのようであります。 

○観光商工課長（福留 弘明君）  議長、観光商工課長。 

○議長（野口 俊明君）  福留観光商工課長。 

○観光商工課長（福留 弘明君）  失礼いたします。周辺施設等の均衡ということ

でございますが、今回考えております現在策定中の補助要綱を策定するなかでは、

通常の下水道使用料には一切助成をするということは考えておりません。つまり

他の旅館さんと同じということでございます。あくまでも温泉水の使用、温泉水

の下水道の使用についてその一部を助成するということでございますので、他の

旅館さんが、この温泉を使われまして、その温泉水を下水道に入れるということ

であれば、同じ条件で助成をうけることができるということで均衡を保つべく考

慮しているところでございます。 

制度の概要でございますが、現在考えておりますのは、温泉をくみ上げてそれ

を使ったことによって、増える下水道の使用料を基本にしまして、その一部、い

わゆる補助率的なことですけれども、その一部について助成をするということで、

一般会計の当初予算の金額を申し上げますと、年間で 120 万円の金額を当初予算

では計上をお願いしているっていうのが、現段階での状況ということになります。 

○議員（7 番 大森 正治君）  議長、7 番。 

○議長（野口 俊明君）  大森 正治君。 

○議員（7 番 大森 正治君） そうしますと、ここによりますと、経費負担が重荷

になっているということが一言書いてあるんですけども、後になってこういうこ
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とを考えたように見えるんですけどもね、こういうことは当初から予想されてい

たんじゃないかなというふうに思うんですけども、そこらへんはもう当初から大

山町側と業者側との話し合いがなされていたわけですか。 

○町長（森田 増範君）  議長。 

○議長（野口 俊明君）  森田町長。 

○町長（森田 増範君）  担当よりお答えさせていただきます。 

○観光商工課長（福留 弘明君）  議長、観光商工課長。 

○議長（野口 俊明君）  福留観光商工課長。 

○観光商工課長（福留 弘明君）  失礼いたします。まあ、前から分かっていたこ

とで、考えてるのかということでございますが、そのとおりでございまして、こ

の下水道に入れなければならないということが確定をいたしました段階から、他

の温泉を保有している市町村等の状況等を調べたり、あるいは事業者の方からご

要望を伺ったり等の調査、あるいは下水道事業を所管しております町内で言いま

すと水道課の担当とのすり合わせ、そういったものを行ってきたなかで、今の均

衡性とか、そういったようなところを確保するためには、まあ最前というといい

過ぎすぎかもしれませんけれども、その対応策としてご提案させていただいてい

るのが、今回ご提案をお願いする部分であるということでございます。 

○議長（野口 俊明君）  他に質疑はありませんか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君）  質疑なしと認め、議案第 9 号の質疑を終わります。 

───────────────・───・───────────────── 

日程第 4 議案第 10 号 

○議長（野口 俊明君）  日程第 4、議案第 10 号 大山町一の谷・大谷・下槇原辺

地に係る総合整備計画の策定についてを議題にします。これから質疑を行います。

質疑はありませんか。 

○議員(4 番 圓岡 伸夫君) 議長、4 番。 

○議長（野口 俊明君）  4 番 圓岡 伸夫君。 

○議員(4 番 圓岡 伸夫君) 2 点お聞きしたいと思います。 

以前合併前の 10 年間の旧大山町の議会だよりを読んだことがありますけれども、

この道の拡幅のことなど一般質問で取り上げられた記憶がありませんが、なぜ今

一の谷赤松線の改良事業なのかが 1 点です。 

で、2 点目は、村中は両側に民家がありますけれども、ここは今後はどうされる

のか。現況のままで拡幅はしないのかお聞きしたいと思います。 

○町長（森田 増範君）  議長。 

○議長（野口 俊明君）  森田町長。 
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○町長（森田 増範君）  担当よりお答えさせていただきます。 

○建設課長（野坂 友晴君）  議長、建設課長。 

○議長（野口 俊明君）  野坂建設課長。 

○建設課長（野坂 友晴君）  お答えいたします。 

まず１点目でございます。何故、合併前からの計画になかったものをやってい

るかということにつきましてでございますが、赤松分校を大山小学校に合併以後

ですね、統合したということもございまして一の谷方面の子どもさんたちも本校

までいくようになるということで、スクールバスがまずこの道路を使う、使わざ

るを得ないということでございます。 

したがいまして、そういったこともありまして、この路線につきましての整備

を進めているところでございます。 

  そして 2 点目の村の中についてはどうかということでございますが、これは合

併前に一部改良を加えておりますので、現状のままで終わりたいというぐあいに

考えておるところでございます。以上です。 

○議長（野口 俊明君）  他に質疑はありませんか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君）  質疑なしと認め、議案第 10 号の質疑を終わります。 

───────────────・───・───────────────── 

日程第 5 議案第 11 号 

○議長（野口 俊明君）  日程第 5、議案第 11 号 大山町赤松辺地に係る総合整備

計画の策定についてを議題にします。これから質疑を行います。質疑はありませ

んか。 

○議員(4 番 圓岡 伸夫君) 議長、4 番。 

○議長（野口 俊明君）  4 番 圓岡 伸夫君。 

○議員(4 番 圓岡 伸夫君) 橋梁の架け替えですけれども、PC とか鉄桁にコンク

リートとかいろいろな手法がありますけれども、どんな橋を計画されているのか

お聞きしたいと思います。  

○町長（森田 増範君）  議長。 

○議長（野口 俊明君）  森田町長。 

○町長（森田 増範君）  担当よりお答えさせていただきます。 

○建設課長（野坂 友晴君）  議長、建設課長。 

○議長（野口 俊明君）  野坂建設課長。 

○建設課長（野坂 友晴君） 現在の橋は鳥取県が以前かけたものでございまして、

桁がメタル鋼橋でございました。これは経年劣化で非常にもう消耗が激しくなっ

ておるところでございます。新しい橋につきましては、PC 桁で考えているところ
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でございます。以上です。 

○議長（野口 俊明君）  いいですか。他に質疑はありませんか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君）  質疑なしと認め、議案第 11 号の質疑を終わります。 

───────────────・───・───────────────── 

日程第 6 議案第 12 号 

○議長（野口 俊明君）  日程第 6、議案第 12 号 大山町神田･渡道辺地に係る総合

整備計画の策定についてを議題にします。これから質疑を行います。質疑はあり

ませんか。 

○議員(4 番 圓岡 伸夫君)  議長、4 番。 

○議長（野口 俊明君）  4 番 圓岡 伸夫君。 

○議員(4 番 圓岡 伸夫君) これを見ますと約 3,500 万円をかけ新たにトイレを整

備されるということですけれども、この間のトイレを造られた際、許容量が不足

することが予想できなかったのかということがまず 1 点です。 

それから、今度整備されるトイレはどういう方式を想定されておられるのかお

聞きしたいと思います。 

○町長（森田 増範君）  議長。 

○議長（野口 俊明君）  森田町長。 

○町長（森田 増範君）  担当よりお答えさせていただきます。 

○観光商工課長（福留 弘明君）  議長、観光商工課長。 

○議長（野口 俊明君）  福留観光商工課長。 

○観光商工課長（福留 弘明君）  失礼いたします。 

ただいまのお尋ねでございますが、予想できなかったのかということでござい

ます、失礼いたしました。先の整備の際に設置いたしましたトイレは、いわゆる

バイオトイレといいますか、水を放流とかしない形式のトイレ形式で設置したと

ころでありますが、当初想定をいたしておりました利用状況よりも、一時的に、

大人数の利用が集中した際の、処理能力が、限界に達したということが判明をい

たしました。これはトイレの方式そのものの問題によるところもございますし、

人間の心理でしょうか、少しでも近いトイレのほうに集中をしたということで分

散が図れなかったといったような理由もあったかと思います。が、現実に一時的

にではありますけれども、トイレが大幅に不足をするということでありますので、

このトイレの増設っていうのをお願いさせていただくということになります。 

どういった形式のトイレにするかということでございますが、現段階の計画上

では、従来の水を使う形式のもので、計画としては今のところ設定いたしており

ますけれども、今年度の当初予算でご承認いただきましたらですね、調査設計に
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入りたいと思いますので、このなかでそういった処理の方式等についても検討加

えたいというふうに考えております。以上です。 

○議員(4 番 圓岡 伸夫君) 議長、4 番。 

○議長（野口 俊明君）  圓岡 伸夫君。 

○議員(4 番 圓岡 伸夫君) 水を使う方式でということだったと思いますけれど

も、県内には蒸発散で国内、特に山岳地域でもかなり実績をあげておられる業者

さんが米子にもありますけれども、一度社長とも会っていろいろお話をいたしま

したけれども、今、日本を飛び越えて世界を視野に入れてというようなことで、

話をしておられましたけれども、是非ともそういうものも視野の一つに入れて計

画をしていただきたいというふうに思いますけれども、そのあたりはどうでしょ

うか。 

○町長（森田 増範君）  議長。 

○議長（野口 俊明君）  森田町長。 

○町長（森田 増範君）  ご意見として参考にさせていただきます。  

○議長（野口 俊明君）  他に質疑はありませんか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君）  質疑なしと認め、議案第 12 号の質疑を終わります。 

───────────────・───・───────────────── 

日程第 7 議案第 13 号 

○議長（野口 俊明君）  日程第 7、議案第 13 号 大山町退休寺・高橋辺地に係る

総合整備計画の策定についてを議題にします。これから質疑を行います。質疑は

ありませんか。 

○議員（7 番 大森 正治君）  議長、7 番。 

○議長（野口 俊明君）  7 番 大森 正治君。 

○議員（7 番 大森 正治君） ここの退休寺にあります名刹金龍山退休寺、ここが

大山町にも観光地としてあると思うんですけども、そのための観光道路として、

整備するということでありますけども、ずっときていると思いますが、どの程度

の入り客があるのか。観光客の実績ですね、バス等も年間どれぐらい来るとか、

まあ人数までは分からんかもしれませんけども、そのあたりの実績が分かれば説

明してください。 

○町長（森田 増範君）  議長。 

○議長（野口 俊明君）  森田町長。 

○町長（森田 増範君）  担当より答えさせていただきます。 

○観光商工課長（福留 弘明君）  議長、観光商工課長。 

○議長（野口 俊明君）  福留観光商工課長。 
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○観光商工課長（福留 弘明君）  失礼いたします。ただいまのお尋ねでございま

すが、観光商工課としては入込客の把握をいたしておりません。以上です。  

○議長（野口 俊明君）  いいですか。他に質疑ありませんか。 

○議員（7 番 大森 正治君）  議長、7 番。 

○議長（野口 俊明君）  7 番、大森 正治君。 

○議員（7 番 大森 正治君）  観光道路としてこの拡幅ということになるならば、

その必要性があるからだと思うんですけども、そういう調査とかもなく、なんで

こういうふうになったのかなというふうに思うんですけども、これは合併協議会

のなかでも出ていたということは聞いたんですけども、それだけの理由で拡幅と

いうことになるのか。まあ地元からの要望もあったかもしれませんけども。ここ

にはっきり、この総合整備計画として観光道路として整備するものであると明記

するからには、それぐらいの基礎資料にもとづいて作るんだという根拠がないと

何か非常に弱い気がするんですよね。拡幅にいたった理由というのを説明してく

ださい。 

○副町長（小西 正記君）  議長、副町長。 

○議長（野口 俊明君）  小西副町長。 

○副町長（小西 正記君）  大森議員さんが仰ったように合併協のなかで論議され

て、この退休寺線は必要な道路だというふうな認識をもってこれまで、行政のほ

うは取り組んでおる路線でございます。観光客の方の入り込みという人数は把握

しておりませんが、基本的にはバスが入らないということの苦情といいますか、

そういうのがこちらのほうに入ってきているということもありますし、あの寺っ

ていうのは、古くから中山地区の方を中心にして大事にされておられるお寺です

し、文化財的な要素も多々あるところでございますので、大山町の財産としてき

っちり守りながら、観光客の方にも来ていただきたいという気持ちで設計、施工

したいという気持ちでございます。よろしくお願いします。 

○観光商工課長（福留 弘明君）  議長、観光商工課長。 

○議長（野口 俊明君） 福留観光商工課長。 

○観光商工課長（福留 弘明君）  失礼いたします。ただいまの副町長の答弁を若

干補則をさせていただきます。 

観光客の入込み人数の調査等ということがございましたけれども、なかなか町

内全域の各地点での観光客の入り込みを年間を通じて調査をするということは現

実的にできていなのが全体の現状でございます。測定しておりますのは大山寺の

参道 1 か所のみでございます。そうした中でここだけを測定するということはい

たしておりませんが、副町長が申し上げましたように、何人来たから整備が必要

という考え方ももちろん必要でございますが、これからたくさんお越しいただく
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ために、安全に通行ができるように整備をするといった視点も必要かと思います

のでご理解を賜りますようお願いいたします。 

○議長（野口 俊明君）  他に。 

○議員（6 番 米本 隆記君）  議長、6 番 

○議長（野口 俊明君） 6 番 米本 隆記君。えーとですね、先ほど大森議員の声

でも大きく聞こえたように思えたんですけど、実際には住民の方には聞こえてな

かったようですので、一つもう少しマイクの位置を皆さん近づけていただいてで

すね、質問をお願いいたします。 

○議員（6 番 米本 隆記君） 実は、この道路につきましては、前期からお話があ

った道路だというふうに思っておりますが、この道路につきましては、新設道路

として整備されると私は解釈しております。 

  で、問題なのはですね、既存の道路がありますけども、新しく町道として新設

されるんであれば、古い、今通っておられる道路が町道とし認定されないという

ふうになりますと、ここに書いてありますように冬季の除雪についても関係道路

と集落道路ということで除雪がなかなかできないというふうに私は考えるんです

が、そのあたりについてちょっと説明をお願いしたいと思います。まず最初に新

設道路といいますか新しく道を付けられる、それから今ある道路をどうされるの

か。それに対してここに書いてある除雪についてはどういうふうに対応されるの

かというその 3 点になると思いますけれども、説明をお願いいたします。 

○町長（森田 増範君）  議長。 

○議長（野口 俊明君）  森田町長。 

○町長（森田 増範君） 担当より答えさせていただきます。 

○建設課長（野坂 友晴君）  議長、建設課長。 

○議長（野口 俊明君）  野坂建設課長。 

○建設課長（野坂 友晴君） 2 点につきましてご質問いただきました。まず、最初

に新設道路としてということでございますが、議員お見込のとおり、これは従来

の道路を町道を途中までは拡幅し、更にお寺に近づくほう、まあいわゆる延長で

きますと、ほぼ半分から上がですね、新設道路として拡幅ということになってご

ざいます。 

そして第 2 点目の現道は除雪をどうするのかということにつきましては、現道

につきましては、住民の方が日々生活をしておられる、今の集落内のお寺に上が

る道路でございますが、これはやはり町道から廃道を落とすということではなし

にこれはこれで新たな新設につきましては、両方とも除雪はさせていただくとい

うことになろうかと思います。以上です。 

○議長（野口 俊明君）  他に質疑ありませんか。 
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○議員（13 番 岩井 美保子君）  議長、13 番。 

○議長（野口 俊明君）  13 番 岩井 美保子君。 

○議員（13 番 岩井 美保子君）  この道路は以前から話を聞いておりまして、入

ってみますととても大型バスが入りますと、その集落の方々はなかなか通行がで

きないという状況にあると思っております。これは集落の方々からも強い要望が

あったんじゃございませんか、質問いたします。 

○町長（森田 増範君）  議長。 

○議長（野口 俊明君）  森田町長。 

○町長（森田 増範君）  地元からの要望があってこの取り組みが進んでいるとい

うぐあいに承知しております。 

○議員（13 番 岩井 美保子君）  議長、13 番。 

○議長（野口 俊明君）  13 番 岩井 美保子君。 

○議員（13 番 岩井 美保子君）  そういうことでこれ念願しておられることであ

ります。私もこれを理解せないけんという気持ちを持っておりますので、皆さん

もそのようにお願いしたいと思うんですけれども、質問といたしましては、是非

ともこの問題に関しましては、いい方向でもっていっていただくことできますで

しょうか、課長さんお願いします。 

○町長（森田 増範君） 議長。 

○議長（野口 俊明君）  森田町長。 

○町長（森田 増範君）  計画的に進めてまいりたいと思います。 

○議長（野口 俊明君）  他に質疑はありませんか。            

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君）  質疑なしと認め、議案第 13 号の質疑を終わります。 

───────────────・───・───────────────── 

日程第 8 議案第 14 号 

○議長（野口 俊明君）  日程第 8、議案第 14 号 大山町豊房辺地に係る総合整備

計画の変更についてを議題にします。これから質疑を行います。質疑はありませ

んか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君）  質疑なしと認め、議案第 14 号の質疑を終わります。 

───────────────・───・───────────────── 

日程第 9 議案第 15 号 

○議長（野口 俊明君）  日程第 9、議案第 15 号 町道路線の認定について（町道

夕陽の丘神田線）を議題にします。これから質疑を行います。質疑はありません

か。 
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○議員（9 番 野口 昌作君）  議長、9 番。 

○議長（野口 俊明君）  9 番 野口 昌作君。 

○議員（9 番 野口 昌作君） 町道路線の認定でですね、この認定するのに町道上

神田線、分岐点ということから、起点がですね、第 2 大名農免農道接続点という

ことになっております。それでですね、この起点の位置の表示の仕方というもの

がですね、これは非常にまあ不明確な表示の仕方でないかというぐあいに考えま

す。 

議案第 20 号ですね、20 号なんかですと、加茂字樋田、樋田っていうですか、こ

この 542 番のところからということで、起点はやっぱりその番地をきちんと書い

て、そこから番地の分岐点から最後の終点のほうは接続点でいいというぐあいに

判断しますけれど、みなまあこれから先の、路線の起点と終点の表示の仕方がど

うもおかしいでないかというぐあいに捉えますが、その点どうでしょうか。 

○町長（森田 増範君）  議長。 

○議長（野口 俊明君）  森田町長。 

○町長（森田 増範君）  担当より答えさせていただきます。 

○建設課長（野坂 友晴君）  議長、建設課長。 

○議長（野口 俊明君）  野坂建設課長。 

○建設課長（野坂 友晴君） ご説明いたします。起点終点の表示の方法につきま

しては、道路法の定めによるところでございますが、かつての道路法によります

と、議員ご指摘のとおり、字、地番まで表示することとなっておりまして、従来

から指定をしている部分につきましては、古い時代にですね、そういった表示と

なっております。 

  ちょっと年限は具体的に覚えておりませんが、道路法の改正により、今後の起

終点の表示についてはできるだけ字等を排除し分かりやすい表示とするというこ

とと改められたために、今回も古い起点のままで残っているところは、地番が残

りますし、新しく起終点を定めるところにつきましては、具体的な目標物がある

ところにつきましては今回のように県道分岐点、あるいは接続点という表示をさ

せていただいているところでございますので、ご理解をいただきますようお願い

いたします。 

○議長（野口 俊明君）  他に質疑はありませんか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君）  質疑なしと認め、議案第 15 号の質疑を終わります。 

───────────────・───・───────────────── 

日程第 10  議案第 16 号 

○議長（野口 俊明君） 日程第 10、議案第 16 号 町道路線の変更について（町道



97 

 

番田線）を議題にします。 

これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君）  質疑なしと認め、議案第 16 号の質疑を終わります。 

───────────────・───・───────────────── 

    日程第11 議案第17号 

○議長（野口 俊明君） 日程第 11、議案第 17 号 町道路線の廃止について（町道

豆谷線）を議題にします。 

これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君）  質疑なしと認め、議案第 17 号の質疑を終わります。 

───────────・───・────────────────── 

日程第12 議案第18号 

○議長（野口 俊明君） 日程第 12、議案第 18 号 町道路線の認定について（町道

豆谷 1 号線）を議題にします。 

これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君）  質疑なしと認め、議案第 18 号の質疑を終わります。 

───────────・───・────────────────── 

日程第13 議案第19号 

○議長（野口 俊明君） 日程第 13、議案第 19 号 町道路線の認定について（町道

豆谷 2 号線）を議題にします。 

これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君）  質疑なしと認め、議案第 19 号の質疑を終わります。 

───────────・───・────────────────── 

日程第14 議案第20号 

○議長（野口 俊明君） 日程第 14、議案第 20 号 町道路線の変更について（町道

旧奈和北線）を議題にします。 

これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君）  質疑なしと認め、議案第 20 号の質疑を終わります。 

───────────・───・────────────────── 

日程第15 議案第23号 

○議長（野口 俊明君）  日程第 15、議案第 23 号 平成 26 年度大山町一般会計予



98 

 

算を議題にします。これから質疑を行います。 

まず歳入についてページをおって質疑を受けたいと思います。 

平成 26 年度大山町一般会計予算に関する説明書の 3 ページ第 5 款町税から 10

ページの第 50 款使用料及び手数料まで質疑はありませんか。 

○議員（14 番 岡田 聰君）  議長、14 番。 

○議長（野口 俊明君）  14 番 岡田 聰君。マイクの位置をもっていって大きな

声でお願いいたします。  

○議員（14 番 岡田 聰君） 町税それから地方消費税交付金、地方交付税、それ

が国庫支出金・・ 

○議長（野口 俊明君）  ページお願いいたします。 

○議員（14 番 岡田 聰君）  4 ページからずっと 5、6 ページまで、4 ページ、5

ページ、6 ページにわたっていますが、いずれも前年度比増額という予算でござい

ますが、町税や地方消費税交付金は確実に増額が見込めると思いますが、地方交

付税や国庫支出金の増額は確実に見込めるのかどうか。 

  それから自動車取得税交付金でございますが、これは前年対比 1,100 万円、49％

減、ほぼ半減でございますが、4 月から消費税が 5％から 8％ということで、4 月

からはかなり落ち込みがあるとは思いますが、3 月の駆け込み需要は非常に高いと

考えております。その点で取得税交付金、自動車取得税交付金は、こんなには減

らないのではないかと考えますが、その点どうお考えでしょうか。 

○町長（森田 増範君）  議長。 

○議長（野口 俊明君）  森田町長。 

○町長（森田 増範君）  平成 26 年度の大山町一般会計予算につきまして、これか

らたくさんのご意見をいただくと思います。それぞれ担当よりお答えさせていた

だきますので、どうぞよろしくお願い申し上げます。 

○総務課長（酒嶋 宏嶋君）  議長、総務課長。 

○議長（野口 俊明君）  酒嶋総務課長。 

○総務課長（酒嶋 宏嶋君）  ご質問にお答えいたします。 

各種地方税等、交付金等のご質問ですけども、この数値は鳥取県のほうからい

ただいています地方財政計画の見込みでいただいております。このアップ分につ

きましては、主に消費税の上昇に絡んで増額という形になっております。 

それから自動車の取得税の交付金の減少ですけれども、所得税につきましては、

消費税のアップに絡みまして、廃止の方向で進みますので、年間を通せば減額と

いう形になるというふうに考えております。それから地方交付税です。に、つき

ましては、昨年度は骨格予算ということもありましたし、政権交代のあった関係

で、これを算定する数値がはっきりしておりませんでした。かなり厳しめに算定
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したという結果もありますので、今年度につきましては、ここであげているよう

な数値でいただけるというふうに、確実にいただけるというふうに考えておりま

す。 

それから国、県支出金ですけれども、これも確実にいただけるものというふう

に、あっ、最終的には、一部ですね国の予算配分の問題もありますので、若干変

わる部分もあるかもしれませんけれども、かなりのものはいただけるというふう

に考えています。 

○議員（14 番 岡田 聰君）  議長、14 番。 

○議長（野口 俊明君）  岡田 聰君。  

○議員（14 番 岡田 聰君） さっきの自動車取得税交付金、消費税率のアップに

よって廃止の方向ということがございましたが、具体的なスケジュールはどうな

んでしょうか。この交付金、例えば今年の 3 月・・ 

○議長（野口 俊明君）  この執行部側の後方のほうには、岡田議員の声が入らな

いようですから、もう少しマイクの位置と声を大きくお願いします。 

○議員（14 番 岡田 聰君）  自動車取得税交付金、消費税のアップによって廃止

の方向というお話がございました。この自動車所得税交付金でございますが、26

年の 3 月分とそれから 4 月から、4 月までですかね、それの合算したものが、都道

府県に入ったやつ分の 66.5％ですか、各市町村に配分ということでございますが、

具体的にその消費税率アップによってこれが自動車取得税交付金が廃止の方向と

いうそのスケジュールはどうなっていますか。 

○総務課長（酒嶋 宏嶋君）  議長、総務課長。 

○議長（野口 俊明君）  酒嶋総務課長。 

○総務課長（酒嶋 宏嶋君） スケジュールといいますか、4 月以降そうなりますの

でこの数値につきましては、県のほうから推計値をいただいておりますので、中

身につきましては町のほうでちょっと把握しておりません。 

○議長（野口 俊明君）  いいですか。 

〔 「はい」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君）  他に質疑ありませんか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君）  次、10 ページの第 55 款国庫支出金から 21 ページの第 60

款県支出金まで、質疑はありませんか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君） 次、21 ページの第 65 款財産収入から 27 ページ第 90 款町

債まで、質疑はありませんか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 
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○議長（野口 俊明君）  次、歳出に移ります。 

第 10 款総務費 31 ページから 70ージまで、質疑はありませんか。 

○議員（15 番 西山 富三郎君）  議長、15 番。 

○議長（野口 俊明君）  総務費でありますので、西山議員は・・ 

○議員（15 番 西山 富三郎君）  内容が違います。観光課に入ります。 

○議長（野口 俊明君）  はっ？ 

○議員（15 番 西山 富三郎君）  観光課に入る質問です。 

○議長（野口 俊明君）  総務費ですよ。 

○議員（15 番 西山 富三郎君）  総務費の中の観光課あるよ。 

○議長（野口 俊明君）  はい、入っていますか。はい、そういたしますと、西山 

富三郎君。ページ数を言ってください。 

○議員（15 番 西山 富三郎君）  ページは 48 ページです。総務費企画費です。 

○議長（野口 俊明君）  いや、総務企画は・・ 

○議員（15 番 西山 富三郎君）  いや企画費のなかで、大山恵みの里づくり促進

事業補助金、これは経済建設で議論すべきところでしょう。どうですか。 

○議長（野口 俊明君）  はい、そうですね。 

○議員（15 番 西山 富三郎君）  だから質問します。よく議案書を見るように。 

4,000 万ちょっと計上されております。この立法事実はですね、大山恵みの里構

想が根拠でありますか、これが 1 点。2 点目には、促進事業の内容について前年度

と特に変わったところがありますか。以上 2 点です。 

○観光商工課参事（齋藤 淳君）  議長、観光商工課参事。 

○議長（野口 俊明君）  齋藤観光商工課参事。 

○観光商工課参事（齋藤 淳君）  ご質問にお答えをいたします。 

大山恵みの里づくり促進事業補助金 4,064 万円、これがどういう根拠で計上さ

れているのかということでありますが、合併後に立てました、これ大山町の総合

計画を基に、大山恵みの里づくり計画という、いわゆる行動計画を作りました。

その行動計画の中で、大山町の観光振興、物産振興、どうやっていくのかという

考え方の中で、観光振興は大山の観光局、そして物産振興はあらたに財団法人を

立ち上げてそこで、大山町の産品を有利販売ブランド化し、大山町を活性化して

いくというふうな計画、位置づけになっています。その位置づけに基づきまして

一般財団法人大山恵みの里公社に補助金を支出するというものでございます。 

25 年度との違いということでありますが、主な違いといたしましては、全体的

に事業費が圧縮をされております。特に、補助金の中身を 2 つにわけますと、公

益事業と収益事業と、その 2 つの部分、それとまあ他の予算項目の中で出てまい

りますけども、指定管理料もあるわけですけれども、それはまあ別に予算が組ん
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であるわけですが、そういったものの絡みがありまして、基本、公益事業部分で

すね、予算を全体的に圧縮をし収益部門に力を入れつつ、自立できる組織体とし

てこれから発展していけるよう・・ああ、すみません。収益事業に力点を置きな

がら、公社が自立運営できるような、そんなような予算ぐみにしております。以

上です。 

○議員（15 番 西山 富三郎君）  議長、15 番。 

○議長（野口 俊明君）  西山 富三郎君。 

○議員（15 番 西山 富三郎君）  新しい議員の方は記憶にないと思いますが、前

期ですね、大山恵みの里構想調査特別委員会というものを作りました。そこで再

点検をしようということで、点検いたしたけれども、大山鳴動して鼠 1 匹でです

ね、変えることはできませんでした。そのような経過もご承知ですか。 

○町長（森田 増範君）  議長。 

○議長（野口 俊明君）  森田町長。 

○町長（森田 増範君）  議会のほうでご検討いただいたということを承知いたし

ております。 

○議員（11 番 西尾 寿博君）  議長、11 番。 

○議長（野口 俊明君）  11 番 西尾 寿博君。 

○議員（11 番 西尾 寿博君）  64 ページ、コンビニクレジット収納システム 891

万円計上されておりますが、これによってですね、業務の関係がどのように変化

するか。それとですね、これを導入した後に、維持管理というのがずっと続くわ

けですが、どれぐらいの維持管理を見込んでおりますか。 

○税務課長（野間 一成君）  議長、税務課長。 

○議長（野口 俊明君）  野間税務課長。 

○税務課長（野間 一成君）  コンビニ収納の関係でございますが、業務的には特

別変わりはございませんで、納税者の皆さんは納付書を持ってコンビニで支払を

していただくという格好になります。 

で、維持管理でございますが、維持管理の関係は、コンビニの納付件数に応じ

まして、手数料がかかってまいりますが、それ以外にも月額の費用ですとかいう

ふうなことがございまして、大きく 4,300 件ほどのご利用があればということで

計算をしますと、コンビニとクレジットと合わせまして約 100 万程度の経費がか

かるのではないかというふうに思っております。以上です。 

○議員（11 番 西尾 寿博君）  議長、11 番。 

○議長（野口 俊明君）  西尾 寿博君。 

○議員（11 番 西尾 寿博君）  ただこれ代表で今質問したわけですけども、こう

いったことが今どんどん増えているんですよね。今っていうか今まで。システム
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管理、あるいはコンピューター導入、いろいろな委託をしているわけですが、そ

れによって保守管理がどんどん増えております。委託料だけで 9 億 3，3381 円、

違いますね。9 億 3，3300、だいたい万ぐらい。使用料についてもだいたい 9,000

万、備品購入費 3,600 万、もろもろでですね、どんどん便利になっているという

のは分かります。しかし、便利になったからといってですね、切るものはじゃあ

ないのか、便利になって集約した場合にじゃあ切り捨てるものもないとおかしい

なと私は思っておりますけれども、そういった管理体制の中で新しいものを導入

した場合に切り捨てるものはない。このシステム的に私たちもですね、なかなか

分からないわけですよ。これ入れたら便利がいいというのは分かります。 

しかしですね、便利の良さっていうには分かりますけれども、それによって負

担が増えていくというのは、なかなか受け入れがたい、そのなかで新しいもの普

通入れるとですね、2 度二つのものが一つになるとか、3 つのものが一つになると

か、というような考え方でやっていく場合は、減らすものも必ずあるんじゃない

かなと思うわけですよ。そうした場合にこれが入ったおかげで、これとこれがな

くなりますよ、よくなりますよ。経費も削減されますよという話がないと、なん

か便利がいいというだけで私たちは腰をあげてですね、賛成に回らなければなら

ないのかなというふうに思うわけですけれど、そのあたりはどういう考えをお持

ちでしょうか。 

○総務課長（酒嶋 宏君）  議長、総務課長。 

○議長（野口 俊明君）  酒嶋総務課長。 

○総務課長（酒嶋 宏君）  確かに仰られますように今年度委託料がかなり増えて

おります。ただこのお配りしております当初予算の概要をみていただきますと、

委託料の中のですね、システムの改修料、それから除雪の委託料とかＪＲの点検

委託料というようなコンピューターと関係ない委託もかなり入っております。 

この概要に上げておりますなかで、コンピューターに絡みますのは、番号制度

にかかるシステム改修、それからコンビニクレジット収納の委託っていうものが

今回絡んでおると思います。番号制度に係るシステムとしましては、国のほうが、

平成 27 年度からですか、導入する予定になっていますのでこれも避けれない。こ

れにつきましては、国の方からの補助、それから交付税措置もあるということで、

これ全自治体がかかるという形になっております。 

それからコンビニクレジット収納につきましては、確かに即ですね財政的な面

での改善ということははかれるわけではございませんが、住民サービスの向上と

いうことと、将来的にですね、職員が減っていくということもありますので、こ

ういう機器化というものはある程度諮っていかざるを得ないかなというふうに考

えております。 
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  それからここにあがっておりませんけれども、住民表とか印鑑証明、税証明の

コンビニで取るというようなことも各地で動いております。町のほうでも検討し

とりまして、そういう物が入ってくればですね、すぐ財政的に用というわけでは

ありませんが、その委託料コンピューターの方への支出というのが若干増えます

けれども、将来的にみるとその職員を減らしていくというようなことにもなると

思いますので、今言われたように導入したからすぐ物が減るというわけではない

ですが、長いスパンのなかで考えていくということになるのかなというふうに考

えております。以上です。 

○議員（11 番 西尾 寿博君）  議長、11 番。 

○議長（野口 俊明君）  西尾 寿博君。 

○議員（11 番 西尾 寿博君）  まるっきりちょっと考え方が違うなと思うんです

けれどもですね、公務員は、身分が保証されているということで、すぐすぐ首を

切るというようなことは、民間のようにはできない。民間もなかなかできないわ

けですけれど、そのなかで事務の見直しということを同時に考えて行かないとい

けんと思うんですよ。便利さが良くて、住民サービスが良くってというのは分か

りますよ。それによって税金が便利さ方向に向かっていった場合に皆さんが、そ

のシステムの中身が分からない、あるいは導入によってどんなことが変わったか

ってなかなか分からないので、サービスをよりよくしましたよというようなこと

で、ぽんと使われてしまう。私はそれが如何なものかという発信を今したいわけ

でして、これによってですね、便利も良くなりました、サ－ビスも良くなりまし

た。そして実はこれぐらい掛かった費用が減りましたよ、費用対効果も合わせた

なかで、こういったシステム導入をされたというようなお話をしていただけるも

のかなと思っていたんですけれども、いや便利になりました、サービスができま

したというようでは、職員の事務量が減ったというだけしか聞こえませんが、ど

ういうふうに思いますか。再度お願いします。 

○町長（森田 増範君）  議長。 

○議長（野口 俊明君）  森田町長。 

○町長（森田 増範君）  先ほど、課長のほうからも話があったところであります

けれども、サービスの向上ということを含めながら、今コンビニあたりの利用、

住民の皆さんの利用っていうのも非常に活発になってきております。その経過の

なかで、いろいろな自治体が町民の皆さんが利用される民間の場に行政のそうし

たサービスをお世話になるというような視点のなかの動きがあろうと思っており

ます。それが利用頻度が高まることによって当然行政の職員の関わる業務が減っ

てくるということでありますので、もちろんこの取り組みをすることによって利

活用がコンビニ関係、民間の方のそうした利活用が高まるという方向性のなかで、
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職員の人数の減少ということにつなげていくということが基本的には考えがあっ

て進めているところであります。 

○議長(野口 俊明君)  他に質疑はありませんか。 

○議員（6 番 米本 隆記君）  議長、6 番。 

○議長(野口 俊明君)  6 番 米本 隆記君。 

○議員（6 番 米本 隆記君） 55 ページのデマンドバス運転業務委託料とですね、

その次の補助金交付金になりますけども、地方バス路線維持対策補助金ですか、

この 2 つを合計しますと約 4,000 万からのものがですね、まあ町民の皆さんの足

の確保っていいますか、で、運営されているんですが、以前今のデマンドバスに

変える前と比べまして、費用的に若干こちらのほうが高くついているような感じ

もいたしております。実際に昨日ですかお聞きしたら 1 時間止まっている場合で

も 1,000 円、運行して 1,200 円でしたかいね、そういったようなお話があったと

いうふうに思っておりますけども、今現在ですね、利用状況って言いますか、本

当にこれが町民の皆さんにも利用していただいて満足していただいているのかと

いうふうに今思うんですけれど、利用状況とかそういったところがどうなのかと

いうところを教えていただけませんでしょうか。 

○企画情報課長（戸野 隆弘君） 議長、企画情報課長。 

○議長(野口 俊明君) 戸野企画情報課長。 

○企画情報課長（戸野 隆弘君）  お答えいたします。利用状況ですけども、24 年

度の実績で、約 7,000 でございます。延べの利用件数が 7,000 でございます。今

年度の状況をみますと、まだあと 1 か月ほど残っておりますけども、ほぼ同じと

いう状況でございます。昨年度、24 年度当初は、月間 400 台ぐらいから始まって

400、500、600 と後半に増えていく傾向にございましたが、25 年度につきまして

は、それが逆にだんだん利用がちょっと減っているという傾向がございますけど

も、年間を通じてはほぼ同じになるのかというふうに思っています。 

  月によりまして結構変動がありまして、前年度と比べてもこの月が多いとか、

この月が少ないというような傾向ではなくてですね、状況としては特定の方が、

例えば病院とかですね、遠いところに継続して通われる、家族の方が入っておら

れる病院とかに継続して通われるというようなことは、件数としては非常に増え

ますので、そういったような個々の方のいろいろな状況についてあるとき多かっ

たり少なかったりというようなことでございますけども、全体としてはそのよう

な傾向でございます。 

○議員（6 番 米本 隆記君） 議長、6 番。 

○議長(野口 俊明君)  米本 隆記君。 

○議員（6 番 米本 隆記君） だいたい分かるんですけども、実はよく言われるの
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が、こういったサービスをする場合に、利用者の方が固定されてくるんではない

かとよく言われるわけでありまして、新しくどんどん利用してもらいたいのは、

やまやまなんですけども、なかなかそれを利用してもらえないというところも問

題点あるかと思うんですよ。ですから、常に利用される方は、ずっと利用してい

ただく、まあ便利がいいと思われますけども、なかなか利用できないってことは

何かここに問題があるんじゃないかというふうに思うんですが。 

  どうでしょう、今年度でいいですけれど、例えば月に 1 回、2 回でも新しく利用

されるような方がどの程度おられるのか、もし分かりましたら教えていただけま

せんか。 

○企画情報課長（戸野 隆弘君）  議長、企画情報課長。 

○議長(野口 俊明君) 戸野企画情報課長。 

○企画情報課長（戸野 隆弘君）  個々の新規の方の状況というのは、ちょっと把

握しておりません。 

○議長(野口 俊明君) 他に質疑ありませんか。 

○議員（12 番 吉原 美智恵君）  議長、12 番。 

○議長(野口 俊明君)  12 番 吉原 美智恵君。 

○議員（12 番 吉原 美智恵君）  ページ数ですが、46 ページ企画のところで、委

託料になりますが、そこのところの総合計画未来づくり 10 年プラン策定業務委託

料 782 万計上されておりますが、業務内容を質問いたします。 

○企画情報課長（戸野 隆弘君）  議長、企画情報課長。 

○議長(野口 俊明君) 戸野企画情報課長。 

○企画情報課長（戸野 隆弘君）  未来づくり 10 年プランの業務内容ということで

ございました。既にこの計画策定については、もう作業に入っておるわけでござ

いますけども、現在までに関係庁内の職員の研修でありましたり、住民説明会を

先般開催しておるところでございます。 

  新年度につきましては、素案の策定、この作業がメインになります。間もなく

素案策定に関わっていただく住民の皆さんを公募する、今準備中ですけども、既

に職員の若手職員の参画者は決めておりますけども、それに住民の方も公募して

関わっていただくということでありますが、具体的にワークショップを 5 月から

11 月、あるいは 12 月ぐらいまでの間に 7 回開催する予定であります。そしてその

成果を 12 月に報告会ということで、結果をとりまとめて発表していただくという

ようなことで、ワークショップとしては、それを含めると 8 回でございます。そ

の間、関係職員等の勉強会、これを 3 回予定をしております。そういったような

計画でおります。 

○議員（12 番 吉原 美智恵君）  議長、12 番。 
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○議長(野口 俊明君)  吉原 美智恵君。 

○議員（12 番 吉原 美智恵君）  確かにこの間住民会議もありまして、若い人か

らお年寄りまで集まられたということで、私は参加できなくて残念だったんです

けども、そういうこともですけれども、業務委託と言いますと何人かの方に、私

の記憶が間違いでなければ町内を回っていただいて、いろいろと住民さんの意見

を聞いたり、そういうこともされてたと思うんですけれど、今年はそういうはな

いのかということと、それから大事な未来づくり 10 年プランですので、ワークシ

ョップとかされるのもいいんですけども、これについての行政の方々との共有感

といいますか、できるまでにですね、担当だけでなくて、そういうところはどう

なのか。 

また町民との共有意識も策定している間に、委託してしまうのはいいんですけ

れど、委託のなかでの私たち町民との共有意識とかそういうものもちゃんと醸成

していかないといけないんじゃないかと。集まった人だけで策定というか共有さ

れててもと思うんですけど、そのへんについて質問いたします。 

○企画情報課長（戸野 隆弘君）  議長、企画情報課長。 

○議長(野口 俊明君) 戸野企画情報課長。 

○企画情報課長（戸野 隆弘君）  お答えをいたします。業務委託をしております

先のスタジオＬ、町内を回って住民の方の意見を聞くということの関係ですけど

も、これについてはすでに行いました。町内のいろいろな団体の代表もあります

し、個々に活動しておられる方もありますし、それ以外にもいろいろな個人の方

について実際にお会いをされて意見を徴収しておられるということがございます。

そういったものに基づきまして、スタジオＬとして、大山町の現状や課題やこの

計画に参画していただくような委員さんの掘り起しも既に行っております。 

ただまあ委員、一般の住民参画の方の委員さんは公募ですので、そういった方

についても、その公募に応じていただいて、その枠の中で参画をしていただくと

いう考え方をしております。 

  それと行政との共有ということでございますけども、今年度につきましては、

先ほど申し上げましたように、素案を策定すると。まあワークショップという形

式で住民の方、それから役場の若手職員で組織しますそういう素案策定委員会で

検討していくということですけど、その段階ですでに役場の若手を約 20 人くらい

それに入れるということで決めてりおりますので、主に若手という層は限られま

すけれど、そこでの協議は十分作業のなかでしていただけると思います。 

  それと今年度策定されます素案につきましては、あくまでも、失礼いたしまし

た、26 年度に策定されます素案につきましては、あくまでも素案でございます。 

その次年度以降、27 年度にですね、策定委員会、ここのほうでそれを磨き上げ
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るという形になります。その策定委員会の中には、役場の管理職等も入りまして、

行政とのいろいろな政策とのすり合せ、これを十分していくというふうに思って

おります。 

  それといろいろな作業の状況、検討の状況を一般の方にここへ参画されない方

へ、適時情報を提供ということでございました。ワークショップにつきましては、

まあ仮定はあくまでも仮定でございますので、いろんな意見が出ますので、それ

を取りまとめる 12 月の報告会でその素案がまとまった形をお示しするのが、よい

のではないかというふうにそのように考えておりますけども、今ご意見いただき

ましたので、途中の経過でも公表できるような形がとれないかということは今後

検討させていただきます。 

○議長（野口 俊明君）   質疑の途中でありますが、ここで休憩いたします。再

開は 10 時 55 分から再開します。休憩します。 

午前 10 時 45 分 休憩 

───────────────・───・───────────────── 

午前 10 時 55 分 再開 

○議長(野口 俊明君) 再開いたします。休憩前に引き続き、第 10 款の総務費 31

ページから 70 ページまでの質疑を行います。質疑はありませんか。 

○議員（7 番 大森 正治君）  議長、7 番。 

○議長(野口 俊明君)  7 番 大森 正治君。 

○議員（7 番 大森 正治君）  49 ページ、49 ページの上のほうですが。入ってい

ますかね、マイク。 

上のほうに若者移住定住促進助成金 100 万円が上がっていますが、これは確か

ナスパルタウンの分譲販売促進する目的、それから若者移住定住を促進が目的だ

ったと思いますけども、今年度からの継続で来年度もということですが、確か今

年度は 1,000 万円でしたかね、当初計上してありましたが、新年度は 100 万円減

っているわけですけども、これは実績の関係かなと思いますが、現在までの実績

はどうなっているでしょうか。 

○建設課長（野坂 友晴君）  議長、建設課長。 

○議長(野口 俊明君) 野坂建設課長。 

○建設課長（野坂 友晴君）  ただいまのご質問にお答えいたします。議員お見込

みのとおり、実績、25 年度に山陰道開通を記念いたしまして設けたものでござい

ますが、現時点の申し込み者がお二人ですが、年度内完成が見込まれる方はお一

人ということでございます。 

それでも多くの方が、応募していただけるものと思い、10 口 1,000 万円という

ことで、25 年度は付けさせていただいたところでございますが、26 年度につきま
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しては、状況をみながらですね、増えた場合にはその都度補正のほうでお願いを

したいというぐあいに考えているところでございます。以上です。 

○議長（野口 俊明君） 他に質疑は。 

○議員（10 番 近藤 大介君） 議長、10 番。 

○議長(野口 俊明君)  10 番 近藤 大介君。 

○議員（10 番 近藤 大介君）  議会費について、ちょっと少しお尋ねしたいと思

います。31 ページの内容でございます。 

  皆さんご承知のように、地方分権という時代のなかで、議会の役割というもの

が、以前に比べて格段に大きく重たくなってきております。 

大山町も合併しまして、合併前は旧 3 町、確か 45 名の議員さんがおられたと思

いますが、今は 16 人になりました。議員の役割が重くなるなかで、我々としまし

ても新しい時代にふさわしい議会を考えながら、研修を重ね議員一人一人の力量

を上げるようこの 9 年間努力してきたと思っております。そうしたなかでですね、

平成 25 年度からやはり新しい時代の政策等を学ぶために議員一人一人の個々の力

量をさらに上げるという必要性のためにですね、毎年滋賀県にある研修センター

にみんなが行ってしっかり学ぶべきところは学ぼうということで旅費の予算をつ

けてもらった経緯があります。 

 それがまあ今年度、非常に予算が、その分の旅費が減額されたと。16 人分昨年

度は付けてもらってあったのが、半分の 8 人分しかついていないということで、

これはどういう経過で減額になったものか、執行部にお尋ねしたいと思います。 

○総務課長（酒嶋 宏君）  議長、総務課長。 

○議長(野口 俊明君) 酒嶋総務課長。 

○議長(野口 俊明君) ただいま、旅費のほうの減額になったということでのご質

問です。議員の皆さんには、先ほど言われましたように、いろいろ研修をたくさ

ん積んでいただいておると思います。 

  今年度も総額では、議員研修費で 140 万ほど組んでおりまして、まあ毎年では

なく、この議員研修につきましても 2 年に 1 度、半分ずつという形でお願いした

いということで、今回は研修費を削らせていただいたというところです。それ以

外にも議会運営委員会とかですね、養父市の視察等々たくさんの視察を組んでお

られますので、その中で研修を深めていただけたらというふうに考えております。 

○議員（10 番 近藤 大介君）  議長。 

○議長(野口 俊明君) 近藤 大介君。 

○議員（10 番 近藤 大介君） まあ議員の研修旅費の総額で今 140 万なわけです。

140 万もなのか 140 万しかなのか、それはそれぞれの見方によっては違うのかもし

れませんが、ただ私としては申し上げたいのは、我々大山町議会はやはり住民の
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皆さんのためにしっかりと貢献する議会でならなければならないということで、

私も 1 期目から、合併して 1 期目から出させておりますが、他市町村に負けない

よう、むしろ先んじてさまざまな改革に取り組んできたと自負をいたしておりま

す。鳥取県の中では、大山町では今、議会報告会がされたり、あるいは議員間で

の討論会、また議会でのインターネット中継などやっておりますが、これらすべ

てが鳥取県内では本当に他市町に先駆けてやってきたものでございます。常にや

はり大山町は改革に先んじて、よそよりも先んじて改革をやろうと、その中でや

はり全国的なさまざまな問題であったり、あるいは毎年毎年、福祉のことでも教

育のことでも制度改正がありますから、そういった新しい状況に対応するために

常に勉強しなければならないということで、年に 1 回は研修を、全国研修を受け

ようということで、さっきもいいましたけれど、昨年度から予算を付けた経緯が

あります。 

なぜそういった年に 1 回せめてつけようかということになったのも、そもそも

町村議会の議員の報酬というのは、市部に比べるともう極端に少ないと。米子市

から見ればもう半分ぐらいの報酬しかない中で、なかなか自己研さんのための、

あるいは研修のための費用がねん出が難しいということのなかで、せめて年に 1

回は、公費でもってもらって研修をしっかり最低 1 回はみんなが受けようという

ことで予算を組んだ経過があります。それをそこまで、ムキになって勉強せでも

いいわという判断なのか、私は非常にね、残念でなりません。議会は率先してこ

れまで定数も当初 21 名だったのが、19 名になり先の改選では、19 からさらに 3

人削減して 16 人、大山町の予算がほとんど合併後、横ばいで削減されない中、我々

議会は率先して議会費の削減に取り組んできました。その中であってたかだか 20

万、30 万の旅費をなぜ削られるのか、私は本当に腹を立てておるわけです。 

もう少しですね、納得のいく説明をしていただきたいのと、あるいはうがった

見かたをすれば、執行部の皆さんからすれば大山町議会は 16 人でもまだ定数は多

いわと 13、12、10 人ぐらいにでも削減してほしいというメッセージがこの 20 万、

30 万の削減に込められているのか、改めて答弁をお願いします。 

○総務課長（酒嶋 宏君）  議長、総務課長。 

○議長(野口 俊明君) 酒嶋総務課長。 

○総務課長（酒嶋 宏君）  研修につきましてですけれども、議員の行政視察研修

ということで、全員参加の研修等も組まれておりますし、それ以外にも先ほど申

しましたように積極的な研修をしていただいておるところだと思っております。 

  滋賀県の研修につきましては、8 人ということで半分にさせていただきましたけ

れど、同じような研修を毎年続けてやっておると思います。その中で半分にさせ

ていただいた中ですけれども、2 年に 1 度行っていただいて行かれなかった方につ
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きましては、その成果をですね、持ち帰っていただいて、議員の中で共有してい

ただく。職員につきましても、アカデミーに職員を派遣しておりますが、毎年全

員を派遣するわけではございませんで、10 名～20 名のものを行かせております。

そういうものの中で、行ったものが研修の成果を示していくというようなことが

必要ではないかなというふうに考えておりますので、ご理解いただけたらという

ふうに思います。 

○議員（10 番 近藤 大介君）  議長。 

○議長(野口 俊明君) 近藤 大介君。 

○議員（10 番 近藤 大介君）  まあ職員の研修と一緒にしてもらっても困るとい

う部分があるわけですわな。我々は少ない議員報酬のなかで、もちろん公費の研

修以外にも日々自己研さんをしたりしておるわけでございまして、それから総務

課長先ほど滋賀県の研修、毎年同じような研修と言われましたけど、それは非常

に大きな認識違いでございまして、研修の内容は、それこそメニューは、たくさ

んあるわけで、それこそ以前は、4 年に 1 回とかしかなかったから皆同じような研

修受けておったかもしれませんけれど、それこそ福祉の問題であったり、あるい

は財政の問題であったり、教育の問題であったり、さまざまな個人が関心をもっ

てるテーマについて、より深い知識を学ぶためにやはり研修を受けなければなら

ないと、そういうことで、そもそも始まった、昨年度から始めたことでございま

す。 

  それからその養父市にも行かれるということを今言われましたけど、養父市は

今年たまたま今年度視察にいこうかという話が持ち上がっているだけでして、ま

あこれも正式に決まったものでないと私は理解してますが、あくまでも突発的な

視察、しかもこれは、それこそおっしゃるように行政視察なわけでして、議員の

資質をあげるための研修というのとは、少し意味合いが違うと、その辺もごっち

ゃにされて答弁しておられるのかなと思うと非常に残念でならないわけですが、

聞きますところ、その議員旅費の減額については、総務課長ではなくて副町長査

定での減額だったと聞いております。副町長の御認識をお尋ねしたいと思います。 

○副町長（小西 正記君）  議長、副町長。 

○議長(野口 俊明君) 小西副町長。 

○副町長（小西 正記君）  議員の皆さんは、近藤議員さんがおっしゃったように

日々研さんを積んでいただいていることには感謝申し上げたいと思います。 

 町の行政のほうとしては、議員さんばかりではなく、職員の旅費、研修等につ

いても査定の段階で審査をさせていただいております。その段階で職員の中でも

県外出張等たくさんありますが、複数の出張については、基本的にできるだけぎ

りの少数で対応して、そのものが帰ってその課、あるいは町全体に復命、周知徹
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底をさすということが必要であろうというふうに思って減額をしておるところで

ございます。 

議員の皆さまにおきましても、少数でなくて議員の半数の方に出席いただいて、

その議員の皆さんがこちらのほうに帰ってきていただいてからお互いに意見を交

換し合って資質を高めていただきたいというふうな思いでこういうふうな予算の

減額をお願いしておるところでございます。 

  予算の範囲としましては、要求されたものはすべて、満額回答というふうには、

予算のほうにはなっておりません。財政の状況を見ながら、精査をさせてもらい、

あるいは我慢をしてもらうということも必要であろうというふうに考えておりま

すので、ご理解のほどをよろしくお願いいたします。 

○議長（野口 俊明君）  他に質疑ありませんか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君）  質疑なしと認め、次に移ります。 

次、第 15 款民生費 70 ページから 113 ページまで、質疑はありませんか。 

○議員（13 番 岩井 美保子君）  議長、13 番。 

○議長(野口 俊明君)  13 番 岩井 美保子君。岩井議員、マイクをもう少しまっ

すぐにして自分のほうに。ちょっと待ってください。マイクがはいっていません。

はい、どうぞ。 

○議員（13 番 岩井 美保子君）  民生費のなかで扶助費について質問をさせてい

ただきたいと思います。 

  70 ページからということですが、ページ数を言いますとても多岐にわたります

ので、26 年度大山町当初予算の概要というほうに、4 ページにまとめて書いてい

ただいておりますので、それにしたがっていきたいと思います。 

  扶助費は 9 億 1,588 万 8,000 円を計上しております。それでですね、前年対比

といたしまして 11.1％の増となっておるということを書いていただいております

が、この中でですね、子育て所帯、それから障害者自立支援、障害児通所給付、

それから就学援助ということで主な要因が書いてあります。この方々の対象者の

人数が分かりましたら、どのぐらいを想定しておられますのか、よろしくお願い

いたします。 

○住民生活課長（森田 典子君）  議長、住民生活課長。 

○議長(野口 俊明君) 森田住民生活課長。 

○住民生活課長（森田 典子君）  お答えいたします。岩井議員さんが先ほどおっ

しゃいました 4 ページの扶助費、最初に書いてありますものからお答えしていき

たいと思います。 

まず臨時福祉給付金事業でございます。その次にあります子育て世帯臨時特例
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給付金、このどちらも住民生活課が担当いたします。この 4 月に消費税の引き上

げに伴いまして、国のほうが政策として実施する事業でございます。少し詳しい

ことがそのあとのページの 8 ページのほうにそれぞれ主な事業ということで、書

き上げておるところですが、お尋ねになりました対象者の人数でございます。初

めてのことですので、見込みということでございますが、臨時福祉給付金のほう

は、4,600 人の対象者を見込んでおります。それから子育て世帯臨時特例給付金の

ほうにつきましては、1,800 人を見込んでおります。どちらの事業も平成 26 年度

の所得で支給の審査を行うということでございますので、実際のところは所得が

出てから人数のほうもきちんと出るといったような事業でございます。以上です。 

○福祉介護課長（持田 隆昌君）  議長、福祉介護課長。 

○議長(野口 俊明君) 持田福祉介護課長。 

○福祉介護課長（持田 隆昌君）  続けて障害者自立支援医療に関してお答えいた

します。大山町では現在、身体障害者の方が 923 名、療育手帳をお持ちの方が 158

名。精神保健福祉手帳をお持ちの方が、157 名でございます。これらの皆さんを対

象に、自立支援医療のほうを行っていきたいと思っています。以上です。 

○議長（野口 俊明君）まだあらへんか。 

○人権推進課長（松田 博明君）  議長、人権推進課長。 

○議長(野口 俊明君) 松田人権推進課長。 

○人権推進課長（松田 博明君）  人権推進課の関係の扶助費としまして、78 ペー

ジの新規特定学卒者就職支度金でございます。一人 2 万 5,000 円ということで 8

名分を予算計上させていただいております。 

○福祉介護課長（持田 隆昌君）  議長、福祉介護課長。 

○議長(野口 俊明君) 持田福祉介護課長。 

○福祉介護課長（持田 隆昌君）  失礼します。答弁がもれておりました。障害児

通所給付費の対象者は 10 名程度を予定しております。以上です。 

○議長（野口 俊明君） もう他に答弁漏れはありませんか。 

○教育次長（齋藤 匠君） 議長、教育次長。 

○議長(野口 俊明君)  齋藤教育次長。 

○教育次長（齋藤 匠君）  小中学校の就学援助についてもここの中に含まれる部

分かなというふうに思います。 

で、各学校で今算定の資料は持っておりますが、学年ごと細かい人数がありま

して全体の集計がちょっと今間に合いませんでした。おおよその所ですが、1 校あ

たり 10 数名から 25 名、10 名から 25 名ぐらいで、小中でちょっと違いはあります

が、7 校分ということの人数というふうに答弁させていただけたらと思います。失

礼いたします。 
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○議長（野口 俊明君）  他に質疑ありませんか。 

○議員（7 番 大森 正治君）  議長、7 番。 

○議長(野口 俊明君)  7 番 大森 正治君。 

○議員（7 番 大森 正治君） 今の、まずですね、今の岩井議員のほうからありま

した消費税増税に伴っての扶助のことありましたが、それには関連しますけども、

この消費税ですけども、逆進性が強いということで以前から批判が強い制度、税

制ですけども、特に低所得者ほど負担が重くなるということで、そういうことが

言われているんですが、そのためにこのたびの増税アップにともなっての低所得

者、あるいは児童のほうへの援助というんですかあるわけですけども、今人数が

結構あるなということが分かりましたですけども、どうも聞きますと先ほど答弁

で言われましたように、本人の申請によるもんだということも聞いておりますけ

ども、所得が確定してからだということですけども、その申請となると漏れも出

てくらへんかということがありますので、そのあたりきちっとすべての人に行き

わたるように広報をしなければならないじゃないかというふうに思うんですが、

その周知徹底をいかに考えていらっしゃるのか、ということや、それから支給時

期というのはいつになるのか、所得が確定してからということですけども、だい

たいいつごろ支給になるのか、という 2 つ目。それから 3 つ目がかなりこれの事

務量というのも増えるんじゃないかというふうに思いますし、また経費もかかる

んじゃないかなと思うんですが、これに伴う経費っていうのもどれぐらい予定し

てらっしゃるのかお願いします。それが一つ目ですね。 

 それから 2 つ目の質問ですけども、83 ページにあります敬老会のことです。聞

くところによりますと、敬老会いろいろ意見もあって、来年度ですか、平成 26 年

度が最後になるような話を聞いておりますけども、ここに大きな額としては、食

糧費として 393 万円ほど計上してあるわけですが、これは参加者だけへの予算な

わけですけども、敬老会に参加したいけども参加できないという方もたくさんい

らっしゃると思います。というよりも、そういうふうに聞いております。この参

加できない方たちへの何らかのこのものができないのかなというふうに私も参加

しながら、来賓として参加しながら思っているわけですけども、以前の旧町時代

にはいろいろあったということも聞いておりますが、現在はそういうものはなく

て、名簿だけが配付されるということですが、最後だからというわけじゃないん

ですけども、まあ最後の 1 年ぐらいは、どなたにもですね、行きわたるような敬

老の精神が町をあげてどの方にもいくようなものは考えられていないのかどうな

のか、その点をお聞きしたいと思います。つまり何らかの記念品を予定しておら

れないのかということであります。はい、以上です。 

○住民生活課長（森田 典子君） 議長、住民生活課長。 



114 

 

○議長(野口 俊明君) 森田住民生活課長。 

○住民生活課長（森田 典子君）  大森議員さんのご質問にお答えいたします。 

まず給付金事業の広報や支給がいつか、経費はといったご質問でございます。

臨時給付金及び子育ての特例給付金、2 月に県のほうで説明会がございました。そ

の時点で県下全市町村が集まって県の説明を受けたわけなんですけれども、その

時点で広報につきましては、県下の市町村の支給の申請の受付、開始の時期を見

まして県も広報を行うと。各市町村も合わせて広報を行っていくといったことが

確認されております。しかしながらいつ支給を開始するのか、申請の受付を開始

にするのかということにつきましても、各市町村まだきちんと時期を決定してお

る状況ではございません。先ほども申し上げましたが、所得審査が必ず必要なも

のですから、まず所得の状況が明らかになってからということで確認をしてる現

状でございます。 

  それから経費のことにつきまして、事務費のほうですが、まず臨時福祉給付金

のほうの事務費は約 400 万程度を計上しているところです。それから子育て特例

給付金のほうにつきましては、もともと児童手当ての支給も行っておりますので、

事務費のほうにつきましては、この給付金に関わるものとして 50 万程度というこ

とで、事務費のほう、どちらも国のほうの 10 割補助といった形で行う予定にして

おります。以上です。 

○福祉介護課長（持田 隆昌君）  議長、福祉介護課長。 

○議長(野口 俊明君) 持田福祉介護課長。 

○福祉介護課長（持田 隆昌君）  ただいま大森議員の敬老会についてのご質問に

お答えさせていただきたいと思います。 

  ご存じのように敬老会、町が主催する敬老会は本年度で終了ということにさせ

ていただきたいと思います。ご指摘がありましたように、敬老会に理由があって

参加できない方への配慮が欠けているのも現状でありますので、27 年度以降には、

地域の実情に沿って、地域の敬老対象者の方のご要望等に沿うような方向で集落

及び自治会等に対応していただくようにご案内しているところでございます。 

  本年度が最後なので、記念品等を配ればというご意見でありましたが、敬老対

象者の方、それぞれの皆さんに喜んでもらえるようなものを一括で町が用意をす

るというのは、非常に困難であるというふうに考えております。 

また、対象者が 3,700 名あまりおられますけれども、これらの皆さんへの配布

方法等考えると現状では厳しいのかなというふうに考えているところです。以上

です。 

○議員（7 番 大森 正治君）  議長、7 番。 

○議長(野口 俊明君)  大森 正治君。 
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○議員（7 番 大森 正治君） 先ほどの消費税アップに伴う一人 1 万円の援助につ

いてですけれど、申請という制度のようですので、まあ申請されるとは思います

が、やっぱり多い中ですのでうっかり忘れるとか時期が外れるとかっていうこと

があるかもしれませんが、そのへんはどうなんですか。うっかりしていたとか、

時期に遅れたんだけども、それはもう駄目だというふうになるのか。それともそ

れは配慮されるのか、っていうことは今の時点ではどう考えてらっしゃいますか。

周知徹底をするという意味での今の段階での予定を聞かせてください。 

○住民生活課長（森田 典子君）  議長、住民生活課長。 

○議長(野口 俊明君) 森田住民生活課長。 

○住民生活課長（森田 典子君）  お答えいたします。広報のほうを充実して、漏

れがないようにということを努めていくというのは当然のことで、そのように対

処していきたいと思っております。洩れがあった場合ということなんですけれど

も、国の方からもそういった指針も出ている部分がございます。定めにしたがっ

てということで対処をしていくと考えているところでございます。 

○議長（野口 俊明君）  他に質疑ありませんか。 

○議員（8 番 杉谷 洋一君）  議長、8 番。 

○議長(野口 俊明君)  8 番 杉谷 洋一君。 

○議員（8 番 杉谷 洋一君）  えーとですね・・ 

○議長（野口 俊明君）  杉谷議員、ちょっと待ってください。私 113 ページまで

と言いましたが、民生費は今ちょっと修正が入りまして 70 ページから 117 ページ

でありますんで。あっ、失礼。75 ページから 117 ページまでということでありま

す。よろしくお願いします。 

○議員（杉谷 洋一君）  じゃあ質問させてもらいます。76 ページ、地方消費者行

政活性化交付金事業ということになっておりますけど、この事業はどんな事業で

すか、詳しくご説明願います。 

○住民生活課長（森田 典子君）  議長、住民生活課長。 

○議長(野口 俊明君) 森田住民生活課長。 

○住民生活課長（森田 典子君）  お答えいたします。消費者行政の推進に関わる

事業でございまして、内容といたしましては、住民の方に広報、啓発を行うとい

うことで、リーフレットの全戸配布であったり、それから昨年の 10 月から専門の

相談員をＮＰＯに委託をしまして、月に 1 回専門の相談員の相談日を設定してお

るという事業でございます。相談も受けるわけなんですけれども、町内の集会な

どにも出向いて消費者行政に対する被害防止といったことを広く周知していくた

めに出前講座といったような形態でも消費者行政の推進に取り組んでいくという

事業でございます。 
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○議員（8 番 杉谷 洋一君）  議長、8 番。 

○議長(野口 俊明君)  杉谷 洋一君。 

○議員（8 番 杉谷 洋一君） 集落に出向いてという話があったわけなんですけど、

これまでにですね何カ所ぐらい、今年度 25 年度あるいは 26 年度はどういう出向

く日数を考えておられるのか。あるいはその相談日というのは、これまでどうい

うことがあって、これからどういう回数はとか、で、これまでたぶん 25 年度あっ

たと思うんだけども、それはですね。だいたいどういうようなことが内容的にで

すね、皆さん相談されたのかということと、まあこういう事業をすることによっ

て、これが事業効果は、今後 26 年どういうことが出てくるのか。そのあたりご説

明願います。 

○住民生活課長（森田 典子君）  議長、住民生活課長。 

○議長(野口 俊明君) 森田住民生活課長。 

○住民生活課長（森田 典子君）  お答えいたします。まず 26 年度の見込みという

ことでございますが、出前講座につきましては、現在のところ、社会福祉協議会

のほうで、それぞれ地区の懇談会といいますか、そういった会をもっておられた

りしますので、高齢者を対象として、そういった集会を持たれる時に出前講座の

ＰＲを行い、時間をとっていただかないといけませんので、希望のところに出向

いてというように考えております。その他、各集落で思いつかれたり、サークル

の方で思いつかれたりといったようなことを受けて出かけるように、既に広報な

どでお知らせをしておるところではありますが、なかなかまだ周知にいたってお

りません。 

今後、そういったところを充実をしまして広報に努め、出前講座も回数を増や

していくということで推進をしてまいりたいと思います。 

 それから相談の窓口の実績ということであったかと思います。10 月から月に 1

回ということで、3 月も終わりまして 6 回あったんですけれども、相談員さんの時

にお電話をいただいた実績としましては、1 日に 1 回程度でございました。そうい

ったような状況ではありますけれども相談員さんを置くというＰＲをしたことに

よりまして、町のほうに相談を受けたという回数は政務報告のほうでも、ご報告

させていただきましたけれども、昨年の同期 18 件に比べまして 40 件ということ

で直接の相談員さんの配置ということ以外に、ＰＲをした効果といいますか、相

談件数も増えたという実態がございます。そういったことでよろしいでしょうか。 

○議員（8 番 杉谷 洋一君）  議長、8 番。 

○議長(野口 俊明君)  杉谷 洋一君。 

○議員（8 番 杉谷 洋一君） 私思うんですけど、補助事業というのは、結構です

ね、大山のほうにも大変たくさんの補助事業があります。先ほど課長の説明でも、
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分かったような分からんところもたくさんあるわけなんですけれど、本当課長ね、

やっぱりこういう事業に対して、また他の事業もそうなんですけれど、やっぱり

きちっとね、それを検証したりこういうことはもっとおかしいじゃないか、来年

からこうしようというね、もっと力強い、そういう事業であってほしいなと。限

られたこういう町民の税金を使ってやるわけなんですから、そのあたりはしっか

り検証しながら、次回は、もっとあんたのところはだめじゃないの、指導もしな

がら、もっと事業、じゃあもっと減らしますよとか、リセットしますよとか、そ

ういう力強さのね、これは他の課長さんあたりも言えることなんですけれど、し

っかり補助事業もですね、ただ事業出して外部団体に任せておけばそれで終わり

ということでなくてしっかり検証していただきたいなというふうに思いますけど

課長としてその辺はどうですか。 

○町長（森田 増範君）  議長。 

○議長(野口 俊明君) 森田町長。 

○町長（森田 増範君）  課長でなくて申し訳ありません。議員おっしゃいますよ

うな同じ思いを持っております。ただこの事業のきっかけは、10 月からというこ

ともありましたけれども、県のほうからの 10 分の 10 でしたかね、ということも

ありますので、まあそうした取り組みを特に相談員さんの関係は、大山町だけで

なくってこの近隣町村、西部町村ですね、そうしたところとの連携をとりながら、

こうやっていかいやということでいろいろな情報も共有しながら、進めてきた経

過があります。 

そういったことを踏まえながら、特におれおれ詐欺とかですね、いろいろな広

報のほうでも流させてもらっている経過がありますけども、いろんな情報を共有

しながら、早い段階でこういった消費者行政に向けての取り組みをしていくとい

うことであります。おっしゃいますように、取り組んだことを検証しながらです

ね、さらに中味の濃い形になれるように、取り組みを進めるということでござい

ます。よろしくお願い申し上げます。 

○議長（野口 俊明君） 他に質疑ありませんか。 

○議員（14 番 岡田 聰君）  議長、14 番。 

○議長(野口 俊明君)  14 番 岡田 聰君。 

○議員（14 番 岡田 聰君）  108 ページ、款 15 民生費項 10 児童福祉費のなかの

目保育所費 5 前年対比 1,806 万 3,000 円増の 5 億 4,196 万 1,000 円の予算でござ

いますが、細部まで比較してないんですけども、新しく名和さくらの丘保育園が

開所します。いろいろ光熱費とか、賄い材料とか名和さくらの丘保育園の予算も

かなり上がっておりますが、まあ御来屋、光徳、名和 3 園が廃所となります。ち

ょっとここらへんの増額の要点を説明願います。 
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○幼児教育課長（林原 幸雄君）  議長、幼児教育課長。 

○議長(野口 俊明君) 林原幼児教育課長。 

○幼児教育課長（林原 幸雄君）  お答えいたします。保育所費の増額でございま

すが、これがまず一番大きな要点は、未満児の児童の入所が近年増えているとい

うことによりまして、定められております人数に対する保育士の配置、それが増

えている状況にあるということが一番大きな要因だと思っております。 

  それから名和拠点保育所の設置についてでございますが、従前の保育所と比べ

てほぼ経費としては同じような経費がかかるのではないかというふうに考えてお

るところでございます。保育所費のなかで一番大きいのは、この人件費の部分だ

というふうに考えております。以上です。 

○議長（野口 俊明君）  いいですか。他に質疑ありませんか。  

○議員（6 番 米本 隆記君）  議長、6 番。 

○議長(野口 俊明君)  6 番 米本 隆記君。 

○議員（6 番 米本 隆記君） 最初 77 ページ、節 11 の修繕費所子地区忠魂碑修繕

料についてちょっとお尋ねしたいと思います。 

 確かこの建立してある場所は、町有地ではないと私は認識しておりますし、管

理者につきましては、割りと高齢者になって人数が少なくなったと聞いておりま

す。なんか危険性が高くてこれはなんとかしてくださいということが、議会報告

会のなかで話があったと私は聞いておりまして、それを町長のほうに議会として

提出したような記憶がございます。 

実はこれについて、町有地に建ったものでもない。これはそして管理者がどう

いうふうに管理されているか分からない。私は、ちょっと尋ねてませんけども、

そうしますとですね、危険度が高いということであれば、撤去なら分かるんです

が、それを修繕して残すということになって後々今もこれを管理される方が少な

くなっているということにつきまして、この先、残すということについて、撤去

なら分かりますよ、危ないから撤去しますよということだったら分かるんですけ

れど、その修繕ということ、何故かなというのが分かりませんので、その辺の詳

しい経緯を教えていただきたいのと、108 ページです。みどりの保育園のなかでで

すね、保育所費のなかで、給与のところで、園長 2 と所長 4、副園長 2、となって

おるんですけど、今度 4 月以降は園は 3 園になると思うんですけども、このへん

のところ間違いないかということをお尋ねしたいと思います。 

○住民生活課長（森田 典子君）  議長、住民生活課長。 

○議長(野口 俊明君) 森田住民生活課長。 

○住民生活課長（森田 典子君）  お答えいたします。所子の忠魂碑の修繕という

こちで標記をしておりますことにつきましてのご質問です。 
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 この碑が、先ほど町有地ではないというようにお考えのことのようでしたが、

ここの場所につきましては、建っている場所につきましては、町有地でございま

す。碑自体の所有というのは、建立されましたのが、80 年位前の大戦前に軍人会

が中心になって建てられたというような経過がございまして、今現在それを引き

継がれる方も実際のところないというような状況でございます。とは言いながら、

非常に高さもありまして、周辺の住民の方にとりましては、非常に危険が感じら

れるということで、議会のほうにもお話があった経過がございます。土地の所有

者の町としましては、周辺住民に方々の危険を取るということで、安全を確保す

るということで、やはり早期に忠魂碑の対応をするべきだということで検討しま

した結果、今年度、26 年度に対処するということで予算を上げさせていただいた

ところでございます。修繕という言葉で表現をしておりますが、町としましては

砲塔の部分というのが 80 年くらい経過していますので、中の方の傷みぐあいとか

いったようなことも考えますと、もうそれを取り去るといったような形での修繕

といいますか、撤去も含めた形での処分を考えておるところでございます。維持

管理をしていくということは町の物件ではないということで、維持管理は考えて

おりません。以上でございます。 

○総務課長（酒嶋 宏君）  議長、総務課長。 

○議長(野口 俊明君) 酒嶋総務課長。 

○総務課長（酒嶋 宏君）  失礼します。給与費のところの職員数の名称とのこと

ですけれど、人事の関しましてはまだ決まっておりませんので、園長が 3 人にな

ることは想定できますが、これを作った段階は昨年の 12 月段階での職員をベース

に考えておりますので、ご了解いただいたらと思います。 

○議員（6 番 米本 隆記君）  議長。 

○議長(野口 俊明君)  米本 隆記君。 

○議員（6 番 米本 隆記君） 再度お聞きしたいと思います。ここは今町有地とい

うことで説明があったんですけども、以前議会のほうから出した時には、ここは

町有地でないということで、返ってきたというふうに私は思っておりまして、こ

ういうことでなんですけれど、議会だよりのほうに載せる時にもそれを見まして

ここは町有地でないので、町としてはなかなか管理ができないので、今の関係者

と協議させてもらうというふうな意味合いで載させていただきました。ですから

今町長が、議会が出した回答とそれと今課長が言われた回答が違うんですが、ど

ちらですか。本当にこれは。課長が言われたこと間違いないですね。どっちです

か。 

○住民生活課長（森田 典子君）  議長、住民生活課長。 

○議長(野口 俊明君) 森田住民生活課長。 
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○住民生活課長（森田 典子君）  お答えいたします。先ほどのお話にもありまし

たが、議会のほうの意見交換会の時の質問に対しましても、町有地でありますの

で、対処をしますといったお答えをさせていただいておりますが、そのこととは

違いますですかね。町有地であることは確認しておることでございます。 

○議長（野口 俊明君）  いいですか。 

〔 「はい」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君）  他に質疑ありませんか。 

○議員（4 番 圓岡 伸夫君）  議長、4 番。 

○議長(野口 俊明君)  4 番 圓岡 伸夫君。 

○議員（4 番 圓岡 伸夫君） 82 ページ、社会福祉施設費の工事請負費 197 万 3,000

円ですが、保険福祉センターなわのどこに取り付けをされるのかお聞きしたいと

思います。 

85 ページ、負担金補助及び交付金の単位老人クラブ活動補助金 195 万円ですが、

前年度より減っているのは、会員の方の減によるものでしょうか。 

91 ページ、同和対策施設費の修繕料の施設修繕料の中山ふれあいセンター470

万円です。比較的新しい建物だと思いますが、どこを修繕されるのかお聞きした

いと思います。 

96 ページ、障者者福祉費の負担金補助及び交付金で、西部手をつなぐ育成会負

担金と鳥取県ろうあ団体連合会西部支部負担金が予算書の中にないのはなぜか理

由をお聞きしたいと思います。 

  108 ページからの保育所費ですが、この予算を見ますと正職員の方が減り、その

分嘱託や臨時の方が増えるように思いますが、今年度に比べどの程度、嘱託や臨

時の方が増える見込みなのかお聞きしたいと思います。 

  それから先ほどの忠魂碑に関連してですけれど、現在東北大震災、それから原

発の事故の関係で、戦艦むつのむつ鉄というものが非常に引く手あまただという

ふうにテレビで報道されていましたけれども、もし撤去されるのでしたら、そう

いう売却ということも考えてみられてはどうかと思いますけれども、そのことも

どのように考えておられるのかお聞きしたいと思います。 

○町長（森田 増範君）  議長。 

○議長(野口 俊明君) 森田町長。 

○町長（森田 増範君）  圓岡議員より一番最後の忠魂碑の件についてだけ、お答

えさせていただきます。 

  今お話しいただいた情報を、新しい情報でございますので、ご意見を参考にさ

せていただきたいなというぐあいに思っております。以上です。 

○福祉介護課長（持田 隆昌君）  議長、福祉介護課長。 
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○議長(野口 俊明君) 持田福祉介護課長。 

○福祉介護課長（持田 隆昌君）  ただいまの質問にお答えさせていただきます。

保健センターなわエアコン増設工事でございます。これはなわ診療所内のエア 

コンの増設でございます。現在の設備が夜間電力を利用した蓄熱装置であります

が、昨今の夏の猛暑、冬の低温化に設備の容量が耐えれない状態が続いておりま

して、診療所でお待ちいただいている、待合室でお待ちいただいている皆さんが、

高温で暑いとかですね、低温で寒いという状況が続いておりますので、これまで

はストーブを焚いたりして対応しておりましたけれども、抜本的な改革を、増設

をさせていただこうというふうに考えているところです。 

それから 85 ページの単位老人クラブ補助金いきいきふれあい活動支援補助金が

老人クラブに対応する補助金ですが、これは議員お見込みのとおり、会員数の皆

さんが、会員数が減っているという状況でして、申請される補助団体が単位老人

クラブでは昨年より 4 団体減って 43、いきいきふれあい活動では同じく 4 団体減

って 27 団体に減少しているために補助額が減少しているというところでございま

す。 

それから手をつなぐ育成会等への負担金がなくなったのはなぜかというご質問

ですが、これは 26 年度からは西部町村会のほうがまとめて負担をするという方法

に切り替わったために、各町での負担方式を改めたものでございます。以上でご

ざいます。 

○議長（野口 俊明君） 中山人権センターにつきましては、ふれあいセンターに

つきましては、同じ総務のあれですんで答弁は結構です。続けてください。 

○幼児教育課長（林原 幸雄君） 議長、幼児教育課長。 

○議長(野口 俊明君) 林原幼児教育課長。 

○幼児教育課長（林原 幸雄君）  保育所の嘱託職員、臨時職員につきましてお答

えいたします。 

まず 25 年度、本年度の職員数の詳細の資料、ちょっと手持ちにありませんが、

職員数につきましては、ほぼ同数の職員を見込んでおります。嘱託職員につきま

しては、特に拠点保育所には、子育て支援の嘱託職員を設けておりますので、名

和地区にもその職員を配置しますので、嘱託は 1 名は増えます。あとの嘱託職員

は、各保育所のクラス数によりまして、クラスの担任をする職員については、正

職、あるいは嘱託職員ということで配置をしております。 

 次に臨時職員でございますが、フルタイムの臨時職員が 30 名程度おります。そ

のほか、早朝、あるいは夕方、休憩代替等のパート職員が必要数では 30 名程度で

すけども、今、昨今、保育士の、子どもが増えて保育士の配置が必要なんですけ

ども、保育士の数が少ないということもありまして、いろいろくふうし、パート
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の保育士は 20 数名で回しているという状況でございます。 

○議員（4 番 圓岡 伸夫君）  議長、4 番。 

○議長(野口 俊明君)  圓岡 伸夫君。 

○議員（4 番 圓岡 伸夫君） 概ね分かりましたけれども、保健福祉センターなわ

のエアコンですけれども、先ほど名和診療所の待合室等にということでしたけど

も、何故、であるならば直診の会計から出さないのかな。で、もしかすると、電

気代もこの社会福祉総務費のほうからこれまで出ていたのかなというふうに思い

ますけれど、これ何故、名和診療所のエアコンが社会福祉、要は保健福祉センタ

ーなわの部分から出るかについてお聞きしたいと思います。 

○福祉介護課長（持田 隆昌君）  議長、福祉介護課長。 

○議長(野口 俊明君) 持田福祉介護課長。 

○福祉介護課長（持田 隆昌君）  名和診療所が入っておりますセンターを一括し

て、建物としては保健福祉センターなわの一部でございますので、センターすべ

ての管理は、社会福祉施設費のほうで見るということになっております。 

  また電気代につきましても、分けることができませんので、非効率ということ

になろうかと思います。実際分けて支払うことはできませんので、一括してこち

らのほうでお払いしているということでございます。以上です。 

○議長（野口 俊明君）  いいですか。他に質疑ありませんか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君）  次、第 20 款衛生費 117 ページから 129 ページまで、質疑

はありませんか。あっ、この際ね、皆さんにちょっと訂正をしておきたいと思い

ます。その次の分、30 款にところはですね、130 ページから 152 ページ、それか

ら 35 款が 153 ページから 161 ページ、40 款が 161 ページから 170 ページ、45 款

170 ページから 173 ページ、いいですか。 

〔 「いいです。後で渡します」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君）  後で事務局が皆さんにお渡しするそうです。なら第 20 款

衛生費 117 ページから 129 ページまで質疑ありませんか。 

○議員（6 番 米本 隆記君）  議長、6 番。 

○議長(野口 俊明君)  6 番 米本 隆記君。 

○議員（6 番 米本 隆記君）  123 ページ、需用費と役務費、節の 11 と 12 にかか

るんですけども、不法投棄の処理について、ちょっとお尋ねしたいと思っており

ます。 

あの、あっちゃならないことなんですけれども、よく民有地にごみが不法投棄

されます。そうすると、だいたい撤去についてはその地主がすることになってい

ると思いますけれど、こればかりはどこに誰がするのか分からないし、まあ逆に
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言えば、山林を持っている方は、常に見まわってそれを管理せというのもなかな

か難しい面もあると思うんですが、ここに予算一応計上してありますけども、こ

れはどういったときに使われるのか、例えば民間の民有地に捨てられたのでもな

んとか撤去でもという考え方で予算計上してあるのか、いやこれはここで必ずせ

ないけんから予算計上してあるものなのか、そのへんのところお聞かせ願えませ

んか。 

○住民生活課長（森田 典子君）  議長、住民生活課長。 

○議長(野口 俊明君) 森田住民生活課長。 

○住民生活課長（森田 典子君）  お答えいたします。まず、役務費にあります不

法投棄の処理手数料でございます。ここにあげております 30 万円の金額の内容に

つきましては、リサイクル法によりまして、家電 4 品目、これにつきまして、リ

サイクル券を購入する必要がございます。町内で、不法投棄でテレビ、冷蔵庫、

エアコンといった家電 4 品目が投棄された場合には、町のほうで処理をすること

になりますので、その時に購入するリサイクル券の予算を計上しておるものでご

ざいます。 

  次にあります委託料のほうで、投棄物の廃棄処理量、こちらを 15 万円計上して

おりますけれども、これにつきましては、先ほど不法投棄というのは、どこに投

棄されるか分からないということなのでございますけれども、まず不法投棄があ

った場合に、それが一般廃棄物であるのか、産業廃棄物であるのかということで、

まず区分をいたします。で、産業廃棄物であった場合はその処理責任というのは、

県にございます。産業廃棄物の扱いになりました場合、県の方に判定を依頼しま

して、その結果、処理が必要になった時に、ここの処理委託料のほうで、県のほ

うの補助を得て、処理するといったような流れがございまして、そのための処理

料ということでございます。以上です。 

○議長（野口 俊明君）  第 20 款の質疑の途中でありますが、ここで昼になります

ので、休憩いたします。再開は午後 1 時とします。休憩します。 

午前 11 時 58 分 休憩 

───────────────・───・───────────────── 

午後 1 時 再開 

○議長(野口 俊明君) 午前中に引き続きまして質疑を再開いたします。 

衛生費、第 20 款衛生費 117 ページから 129 ページまで、質疑はありませんか。 

○議員(4 番 圓岡 伸夫君) 議長、4 番。 

○議長(野口 俊明君) 4 番  圓岡 伸夫君 

○議員(4 番 圓岡 伸夫君) 122 ページ、予防費の委託料の脳ドック委託料 532 万

5,000 円です。今年度当初予算より 22 万 5,000 円の増加で、いいことだと思いま
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すが、山陰労災など予約が取りにくく、取れても場合によっては半年以上先とい

うこともあります。このことについて、町の見解をお聞きしたいと思います。 

123 ページ、予防費の扶助費の風疹ワクチン接種緊急事業 24 万円です。昨日の

続きのような話になりますけれども、昨日はいい答弁をいただけたと思っていま

す。しかし、この予算を見れば 24 万円ではたして未接種の人をなくすことができ

るのか疑問に思うところですが、見解をお聞きしたいと思います。 

○保健課長(後藤 英紀君) 議長、保健課長。 

○議長(野口 俊明君) 後藤保健課長。  

○保健課長(後藤 英紀君) 御質問にお答えいたします。脳ドックの受診に関しま

して大きな病院での受診に際してなかなか予約が取れないということであります。

特にご指摘のありました山陰労災につきましては、脳ドックに関しましてかなり

のご希望の方があります。実は大山町ばかりでなく、脳ドックと言いますか人間

ドック、山陰労災さんも受けてらっしゃいますが、他の市町村の人間ドックもま

た他の事業所の関係も請け負ってらっしゃいますので、その中で大山町が入って

いくにはなかなか日数が取れないということで、申し込みを希望されます方には

なかなか十分にできないところがございます。半年以上も先になるということで

はありますが、早め早めの予約を心掛けていただくようにお願いしたいと思って

おります。 

 風疹ワクチンですけども、この件につきましては、26 年度につきましては、ま

ず風疹に抗体があるかどうかの検査をいたしましてその検査の結果、抗体がない、

あるいは少ないと認められました者に対してワクチンを助成するという制度にな

っております。額につきましてはそのような見込をもって県の方の推計に基づい

て計上しております。 

○議員(4 番 圓岡 伸夫君) 議長、4 番。 

○議長(野口 俊明君) 圓岡 伸夫君 

○議員(4 番 圓岡 伸夫君) 脳ドックまた人間ドックにしても取りにくく早め早

めということでしたけれども、これ私自身の問題ですけども、実際脳ドックたま

たまあたって申込したんですけども、何せに半年以上先のことでして、ついうっ

かり忘れてしまったわけです。大変に申し訳ないなとは思ってるんですけれども、

向こうからも何の連絡も来ませんし、そのあたりをせっかく多分私だけではない

と思うんですけれども、その辺で、せっかく申し込まれた方がついついうっかり

忘れてしまうというようなことを防ぐ手立てをやはりとるべきではないかなとい

うふうに思うわけですけれども、私のことさておいてですね、それに対してなん

かいい手立てを思いついていただければなあというふうに思います。 

それから風疹ワクチンですけれども、抗体検査をしてからということでしたけ
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れども、実際いわば 2 段階でということで、昨日も答弁でもかなりの方が未接種

の状態でしたけれども、実際それではたしてほんとになくすことができるのかな

あというふうに思うわけですけれども、再度答弁をいただきたいと思います。 

○保健課長(後藤 英紀君) 議長、保健課長。 

○議長(野口 俊明君) 後藤保健課長。  

○保健課長(後藤 英紀君) 風疹ワクチンのワクチン接種でありますけども、これ

も対象となる方のやはり、ワクチンを接種しようという気持ちがありませんとな

かなか進みませんし、やはり一番それが強いのは妊娠の可能性のある方の男女だ

というふうに思っていますので、そのあたりはこちらからも接種をしていただき

まして風疹が昨年みたいに流行しないように、これは大山町ばかりの取り組みで

はできないと思いますので、県下、日本国を通じましてそういうふうな取り組み

を大山町といたしましても風疹ワクチンをできるだけ接種してもらうように啓発

は努めていきたいというふうに考えております。 

○議長(野口 俊明君) 脳ドックの件について、はい、町長。 

○町長(森田 増範君) 脳ドックの件でございますけども、まずは一番よく見える

カレンダーに、目の前に丸印を付けておいていただきたいなというぐあいに思う

ところであります。よろしくお願いします。 

○議員(4 番 圓岡 伸夫君) 議長、4 番。 

○議長(野口 俊明君) 圓岡 伸夫君 

○議員(4 番 圓岡 伸夫君) 脳ドックはそういうことが一番だろうと思いますけ

れども、風疹ワクチンについてですけれども、今の答弁を聞いてですね、思った

のは婚姻届を出しに窓口に来られることだと思うんです。普通。そういうときに

一緒に周知をするような方法をとってはなあというふうに答弁を聞いて思いまし

たけれどもそのあたりはどうでしょうか。 

○保健課長(後藤 英紀君) 議長、保健課長。 

○議長(野口 俊明君) 後藤保健課長。  

○保健課長(後藤 英紀君) 風疹ワクチンの接種につきましては、窓口に来られま

したときに一緒にそういうふうなチラシもカウンターの方におきまして周知がで

きるようにしておりますし、また、これ以降もそういうふうな接種を一緒にチラ

シを手渡すなど対応を考えてまいりたいと思います。 

○議長(野口 俊明君) 他に質疑ありませんか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君） そういたしますと次、第 30 款農林水産業費 130 ページか

ら 152 ページまで、質疑はありませんか。 

○議員(11 番 西尾 寿博君) 議長、11 番。 
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○議長（野口 俊明君）  11 番 西尾 寿博君。 

○議員(11 番 西尾 寿博君) 149 ページ、148 ページもちょっと関連がありますの

で、一緒にしたいなあというふうに思っております。 

まず、林業振興費の委託料の中で、ナラ枯れ駆除委託料というのが 300 万組ん

でございます。これは県と国 10 分の 10 ですよね。2 分の 1 ずつで 10 分の 10 の補

助金いただけるものだと思っておりますけども、昨年度来ですね、非常にナラ枯

れ被害が増えてきたと、飛び火してどんどん増えていっとる中で、昨年度は 3,000

万くらいの経費が掛かったというふうに記憶しておりますけれども、300 万という

ことで、これ足りるのかなと。全然少ない予算費、予算が組んであるというふう

に思います。 

もう 1 点、ナラ枯れというのは大木から徐々に元気のなくなった大木が枯れる

ということを聞いておりますし、若木に至っては元気があってなかなかナラシン

キクイムシでしたかね、媒介する菌がなかなか回らないということで森林の利用、

木材の利用が一番の特効薬だというふうに聞いております。それで関連ですが、

148 ページのですね、循環型森林資源活用計画推進事業というのも実は組んであり

まして、これが 742 万円ほど組んであります。そのあたりの関連性とですね、こ

の 300 万円というナラ枯れの駆除委託料で十分なのかというこの両方に合わして

ですね関連性があると思いますので、できれば考え方を教えてください。 

○農林水産課長(山下 一郎君) 議長、農林水産課長。 

○議長（野口 俊明君）  山下農林水産課長。 

○農林水産課長(山下 一郎君) まず、ナラ枯れの件でございます。議員ご指摘の

とおり平成 25 年度、今年度におきましては、約 3,000 万の駆除費をかけて、未だ

現在駆除の実施中でございます。思いといたしましては、県の方も一応 26 年度予

算については、本年度 25 年度と同程度の見込みだということで県の方は予算化を

しているところでございますので、大山町におきましても本来であれば、そうい

った形で予算化ということも当初は考えておりましたけれども、やはり被害が、

今駆除は実施しておりまして、基本的には伐採搬出ということで 100％駆除という

ことを目指して今、実施をしているところでございますし、被害が発生して被害

状況が確認されるのがどうしても 8 月以降ということになってまいります。そう

いった中で本年度一生懸命頑張らせていただいておりますけども、次年度、26 年

度におきましてもそういった状況になれば、県の方は予算を確保しておりますの

で、早々に補正予算等で対応していきたいというふうに考えているところでござ

います。 

それから、循環型の関係での関連性はないのかということでございます。やは

り町が目指しております循環型の森林資源の活用計画というものにおきましても
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当然山にあるものを有効活用していただいてということが第 1 の目的でございま

すので、このナラ枯れが発生をしましてから、町民の皆様の方に対しても、今町

内にたくさんありますコナラ林がたくさんあるわけですので、そういったものに

ついての早めの伐採をしていただきながら、天然更新をしていただくことによっ

てナラ枯れの予防にもなりますし、それがチップでありますとか、薪等そういっ

たものに利用していただけるということでの循環を図っていきたいということで

ございます。具体的にコナラ・ミズナラ等に対して、その樹木に対して循環型の

中で予算化をしとるという部分はございませんけども、ただ山の手入れでありま

すとか、そういったものに関する循環型の方の予算で、今回粉砕機を導入いたし

まして、集落周辺のそういった荒れた山ですとかそういったものを整備していた

だくというような目的で破砕機の導入も予算の中に計上させていただいておりま

す。そういったところでコナラ・ミズナラ等だけではなくて、山にある資源を有

効活用しながら農業なりにも活用していただく、そういった循環型社会を目指し

ていきたいということが趣旨で予算化をしているものでございます。以上です。 

○議員(11 番 西尾 寿博君) 議長、11 番。 

○議長（野口 俊明君）   西尾 寿博君。 

○議員(11 番 西尾 寿博君) えらい少ないなあと思っておりました。ただですね、

補正で組むと言われましたけれども 8 月になったらわかるというふうにおっしゃ

っております。しかし多分収まらんと、私も思っていますし、もう少しちゃんと

した、これはっきり言ったら、去年の 10 分の 1 ですよね、もう少し分かりやすく

ですね、せめて半分ぐらいの予算を上げておいてやるというのが普通じゃないか

なと思いますし、国、県に対しても積極的にナラ枯れ駆除防除をするんだよとい

うメッセージを出すべきだなというふうに思っております。そして、先ほどの循

環型の森林資源活用方法でございますが、このたびちょっと新聞の方であるいは

テレビの方で出たかもしれませんけども、森林伐採ボランティアというような形

でですね、このエリアの札のついた木に関しては切っていただいて持ち帰ってく

ださいよというような取り組みをしている場所もあったように思いました。確か

これは河川の中の樹木だったように思いますけども、たとえばそのようなことが

ある。実は、同じような例が大山町でもありまして、今の山陰道つくったときに

ですね、木材を切った時に処理するときにですね、私も確か経済建設におったと

きだと思うんでけれども、自由にお持ち帰りくださいというようなことで啓発を

したらですね、今の名和インターのちょっと上だったと思いますけども、積んで

あった材木がですね、あっという間になくなったと。薪にしたのか、シイタケと

か、キノコの原木にしたのか、よくわかりませんけどもそのような手法もあると

私は思いますので、そのようなことも考えておられるのか、あるいはこれから考
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えるのか、ナラ枯れについてはいろいろ需要はあるかなというふうに思ってます

ので、予算についてもですけれども、もう少し考えるというようなこと今すぐに

考えてはというのはおかしいわけですけれども、県の予算があるのならもう少し

ちゃんとした予算を組むべきだと思いますがどうでしょうか。 

○町長(森田 増範君) 議長。 

○議長(野口 俊明君) 森田町長。 

○町長(森田 増範君) 2 点質問をいただきました。ナラ枯れの件についてもほんと

うにご心配をいただいて、ほんとにありがとうございます。昨年の経過にいたし

ましても、25 年度の経過にいたしましても、当初ほんとにナラ枯れ発生いたしま

しても予算がなかったという現状がありまして、私もほんとに名和や大山の方ま

で広がってしまったということで、あるいは広域的に広がってしまったというこ

とで、国の方にも出かけて行って、この予算のお願いをした経過があります。お

かげさまで、満額ついたということでありまして引き続きこのナラ枯れについて

は広域のエリアの中での取り組みとしてもしっかりやっていくという方向性が 26

年度出ております。先ほどお話しいただきましたように、県の方もそうしたこと

で、予算を組んでいただいているということであります。 

大山町におきましてもそういう思いの中ではありますけれども、やはり今年一

生懸命この冬を含めて対策を講じていくということの中で夏以降どういう形が出

てくるのかなあという非常に不安な面とある面期待している面とあります。現状

を踏まえた中でご指摘いただきますように 9 月の議会、補正で出さしていただく

ような思いの中でこのたびこの金額を出させていただいているということであり

ますので、思いとしては同じ思いでありますので、その点についてご理解お願い

したいなあという具合に思うところであります。 

それからもう 1 点ございました山の方の手入れの関係ですけれども、後から担

当課長の方からも話を少しさせていただきたいと思いますが、造林した山とある

いは里山広葉樹林の山といろいろあるわけですけれども、町としてもやはり、手

をかけていただく、手を入れていただくということの取り組みをまずし始めてい

かなければならないということで助成事業をこのたびしていこうということで、

この中にも入れさせていただいています。そうした形の中で伐採をしていただい

たものをやはり持って出ていただくということと、持って出ていただいたものを

有効に活用していくということの思いの中で、このたび事業も少し町としても取

り組みを入れておりますので担当の方より説明をさせていただきたいと思います。 

○農林水産課長(山下 一郎君) 議長、農林水産課長。 

○議長（野口 俊明君）  山下農林水産課長。 

○農林水産課長(山下 一郎君) 町長の方からありました山の木の搬出の関係でご
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ざいます。伐採搬出補助金と言いますか、という形で 50 万円組ましていただきま

した。これは主は間伐をしたものを、出していただくものに対して、立米あたり

いくらかのお金を町の方でも上乗せをさしていただきたいという部分もございま

す。これは造林事業の中で、補助事業でやっていく中で県もその搬出にかかる経

費の上乗せをしております。で、町におきましても立米あたり、今のところ 1,000

円ぐらいということで予定をしておりますけれども、そういった間伐材の搬出に

ついて事業者、補助事業でやった時の上乗せというものと、合わせましてどうし

ても補助事業ではなくても個人での間伐なりというものもあろうかと思います。

そういったものが有効に活用されるような仕組みもしていくべきではないかとい

う思いでそういった部分についても立米あたりの単価を定めまして、そういった

奨励金的なもので搬出に係る経費の一部だという意味合いで補助をしていきたい

ということで今、制度を作りかけているところでございます。具体的に金額をい

くらにするかというところまではまだ定めてはおりませんけども、今後、その内

容等についてもまたきちんとしたものを作りまして、住民の皆さんの方にもお知

らせをしていきたいということで考えているところでございます。以上です。 

○議長（野口 俊明君）  他に質疑ありませんか。 

○議員(8 番 杉谷 洋一君) 議長、8 番。 

○議長（野口 俊明君）   8 番 杉谷 洋一君。 

○議員(8 番 杉谷 洋一君) 今の循環型の森林ということで、一つ先ほど課長の方

からも樹木粉砕機購入というようなお話がありまして、集落の中でもいろいろ共

有地とかで、除伐が必要なところがあるわけでして、その除伐をしても後の処理

ということで、大変なところがありまして、町のいろいろ職員じゃないですけど、

作業員さんでいろいろ町道の横を除伐されて、その木を赤碕清掃にもっていけば、

結構経費も高くつくというようなことがあるわけでして、それに合わせて、最近

竹林も大変たくさん出てきました。そういうことが多分これに使えば廃材とか粉

砕できると思うんですけど、その場合たとえば集落に貸し出すとか、あるいはそ

の山の手入れとかうんぬんもあったわけですけど、個人的にもこういうのを貸し

出してもらって、もう一つ大量にきれば木製ペレットの原材料にもなって、また

それをペレットという形で、ペレットは実際できないですけど、原材料として業

者の方に売り渡すとかいうようなことはできるわけですけど、そのあたりのとこ

ろをちょっとお聞かせください。 

それともう一つは、その続きのところで、ページ数で言えば 150 ページのさざ

え、アワビの放流事業なんですけど、これ 260 万ほどついてますけど、これは県

の事業だろうというふうに思いますけど、これまで去年もその前もあったわけな

んですけど、どれだけのこれは効果があるのか、また放流される場所はどこなの
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かということをお尋ねいたします。以上です。 

○農林水産課長(山下 一郎君)  議長、農林水産課長。 

○議長（野口 俊明君）  山下農林水産課長。 

○農林水産課長(山下 一郎君) まず破砕機の導入の関係の関連でございます。 

今、町の方で考えておりますのは、集落周辺での環境整備、竹林もたくさん増

えてきておりますし、道路等の周辺の雑木等もそういったものを伐採した後の処

分も大変手間もかかるような状況でございますので、基本的には集落なり団体が、

この機械を使ってそういった作業をされるというところに対しまして、貸出をし

ていこうという考え方でございます。やはり個人的な貸し出しということはちょ

っと、今のところは考えておりません。ですから議員が言われるように、この破

砕をしたものが、赤碕清掃にもっていってそれがペレットの原料になるかと言い

ますと、ちょっとそこについては木質のこともございますし、ペレットを作ると

いう中では、基本的には杉が主体でやっておられますので、竹等が入るとなかな

かきちんとしたペレットにならない可能性もありますし、あとは粉砕の密度がか

なり細かく粉砕しないとペレットの加工にはちょっと向かないということもあろ

うかと思いますので、今回町が導入をしようとしております粉砕機でそこまでの

ものができるかちょっと分からない今状況でございます。 

それから次のさざえ・アワビの関係でございます。これはずっと継続して事業

しているものでございますので、今までと同じ場所、平田の関係、御来屋、御崎、

3 つの漁協の支所での取り組みということでございますので毎年同じところでの

放流ということで行っていきます。効果はということでございますけども、議員

ご存じのとおり、サザエ・アワビにおきましては県内 1 の水揚げ高ということが

ございます。そういった意味でこの放流事業については大変効果を上げているも

のだというふうに考えているところでございます。以上です。 

○議長（野口 俊明君） 他に質疑ありませんか。 

○議員(9 番 野口 昌作君)  議長。9 番。 

○議長（野口 俊明君）  9 番 野口 昌作君。 

○議員(9 番 野口 昌作君) 私、質問させていただきますが、当初予算の概要につ

いてという・・ 

○議長（野口 俊明君）  マイク、マイクの位置を。 

○議員（9 番 野口 俊明君） 当初予算の概要についてという冊子でですね、これ

の 31 ページ、32 ページのあたりが農林水産業費でございますが、その中でですね、

31 ページに農業生産指導組織指導事業・・というでなしにごめんなさい間違えま

した。野菜価格安定対策事業というようなものが新しく昨年度 0 だったものが今

年度 164 万 5,000 円予算化されておりますし、それから 33 ページの方では、経営
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体の育成支援事業というようなもので 2,600 万というような予算が、33 ページ、

34 ページにかけては全部で 6 項目が前年度予算化されていなかったものが今年度

予算化されているというようなことになっております。非常に減反政策が大きく

変わりますからそういう中でこういうことが出てきたり農業情勢を踏まえてです

ね、こういうような事業が進められるようになったでないかという具合に思った

りしますけれども、こういうことになってくるこの背景としてですね、身近なと

ころではこの大山町としてはこれを生産者側の方からいろいろと要望が出てこう

いうぐあいに積み上げているというもの、それから県の方から、上の方から流れ

てきて予算化したというようなものがあると思いますが、その辺をちょっと聞か

せていただきたいですし、またこういう新しい事業ですので、農家の方にしっか

りとＰＲして、利用していただく、そして生産を伸ばしていただくというような

ことも取り組まなければいけないと思ったりするわけですが、そういう点につい

ての考え方を伺いたいと思いますがどうでしょうか。 

○町長(森田 増範君) 議長。 

○議長（野口 俊明君）森田町長。 

○町長(森田 増範君) 詳細については担当の方から、また述べさせていただきた

いと思いますが、特に担い手の関係につきましては、昨年来から国や県の方にい

ろいろな働きかけをしてまいりました。特に親元就農という事業も入ってきてお

ります。これも 26 年度、ほんとに新しくこれまであった青年給付金Ｉターン、Ｕ

ターン、Ｊターンという施策だけではなくって、やはり親のところに担い手が帰

ってくるということについてのお願いをして、要望していく中で国の方から制度

として出てきた経過があります。そしてそれだけではなくって、やはり、45 歳か

ら 55 歳あたりの方々もいよいよ帰ってやってみたいというような思いもございま

す。いろいろな対応をしていかなければならない中でなかなか国の方では制度が

生まれてこないということの中で、まずは県の方からその取り組みをしていこう

かということで、あります。で、県の方とそれに町の方が加えて対応していこう

というような制度もあります。内容につきましては担当の方から詳しく述べさせ

ていただきたいと思いますし、また、価格安定のことにつきましても述べさせて

いただきます。 

○農林水産課長(山下 一郎君) 議長、農林水産課長。 

○議長（野口 俊明君）  山下農林水産課長。 

○農林水産課長(山下 一郎君) まず野菜価格安定対策事業の関係でございます。

これは基本的には毎年予算化をするという項目ではございました。たまたま 25 

年度におきましては積立をする必要がなかったということで基金協会の方から請

求がなかったので予算化をしておりませんでした。で、26 年度におきましてはこ
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れは主にブロッコリーの価格安定の対する積立金ということで町持ち分というこ

とで 160 万ほど予算計上さしていただいたところでございます。 

それから 26 年度において新しい事業がたくさんある中での項目ごとでの説明と

いうことでございました。そうしますと 33 ページの経営体育成支援事業 2,600 万

の件でございます。これにつきましては、合併後からもですけども、議会からも

ずっとお話のありました、堆肥の生産それからそれを使っての耕畜連携という形

をどうとっていくのかということが町の課題ということで、ずっと来ておったわ

けでございます。やはり堆肥を使って土づくりをすることがまずは第 1 だという

ことが町長の信念でございますので、それを具現化をしていくために、今、名和

の畜産センターの方にあります堆肥舎におきましては、大変利用率が低いという

状況にございますので、そこを活用させていただきながら、そこでの堆肥づくり

そしてそれを農家の皆さんに使っていただくための散布事業というものに取り組

んでいこうというものでございまして、具体的にはこの予算についてはそういっ

た散布機でありますとか、運搬車、それの購入に対する補助ということで予算化

をさしていただきました。 

ですので、そういったあそこで町内にたくさん堆肥を製造する畜産農家もござ

いますので、そういったものが基本的には野菜の方にでも十分に活用されるよう

な散布組織なり、そういったものも必要になってこようと思いますけども、現時

点ではとりあえず、あそこの堆肥センターを中心としてそこで産出される、作ら

れる堆肥をブロッコリーでありますとか、ねぎでありますとか、あるいはコメ農

家の皆さん、そういったところで使っていただけるようなそういった形を仕組ん

でいきたいということで、今進めておるところでございます。 

それから、親元就農につきましては先ほど町長が説明しましたとおりでござい

ますので、補足をいたしますと、認定農業者の息子さんなり後継者の方が後継ぎ

として農業を再開されるに当たりまして、認定農家、親の方に対して指導支援と

いう形での補助を考えておるところでございまして、親元に入られる本人への支

給ではなくて、それを指導をされる親に対して支給をしていくということで一応 2

年間ということで今の県の方と一緒になって制度を作らせていただきまして、26

年度からスタートしたいということで今、準備を進めているところでございます。  

それから、新しいもので言いますと、元に戻りますけども、30 ページの下から

2 段目のところで、大山マイスター制度補助 30 万というものをあげさしていただ

いております。これにつきましても、担い手の確保、Ｉターン、Ｕターンという

ことで新規就農の方もたくさん大山町の方で就農していただいておりますけども、

そういた方々の営農支援でありますとか、指導、そういったものを今考えており

ますのは、ブロッコリー部会、あるいはネギ部会それから果樹の関係、そういっ
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たところでマイスター制度を創設しながら、登録をしていただいた方に、そうい

った方々の指導等をしていただきまして、一年で終わってしまえばそれでＩター

ン等の方は、やはりこれではだめなのでということで帰ってしまう場合もあるか

もしれませんけども、そういった方、新規就農の方が大山町に定住をしていただ

けるそういった仕組みづくりをしていくために、各生産部会等も力を合わせて、

担い手を育てていっていただく、そういった制度を作っていきたいということで

今この予算を計上さしてもらっているところでございます。 

主なものは以上でございます。 

○議員(7 番 大森 正治君) 議長、7 番。 

○議長（野口 俊明君）  7 番 大森 正治君。 

○議員(7 番 大森 正治君) 134 ページ、135 ページ、あるいは 136 ページぐらい

まであるんですけども、野生の鳥獣被害防止事業に関してです。毎年これも予算

化されておりますけども、鳥獣を何頭ぐらい予定したこれは予算なのかというこ

とを聞きたいんですけども、今まで主にイノシシだとかヌートリアだとかカラス

も含めてですが、特に私はちょっとここでカラス以外のものを、お聞きしたいん

ですが、これ以外に今年度初めて鹿の捕獲も数頭あったということを聞いたんで

すけども、この鹿の被害というのを今後大きな被害が出るということをちょっと

恐れるんですけども、と言いますのが以前、ここでもお話ししたかもしませんけ

ども、鹿は非常に繁殖力が強くて、特に森林への被害が急速に広がる恐れがある

ということを聞いたことがあるんですけども、この鹿への対応も、あるいは備え

ですね、備えも意識した予算になっているのか、その辺お聞きしたいと思います。 

○農林水産課長(山下 一郎君)  議長、農林水産課長。 

○議長（野口 俊明君）  山下農林水産課長。 

○農林水産課長(山下 一郎君) まず 26 年度のイノシシ等有害鳥獣の捕獲頭数の目 

標ということでございました。一応予算上の中では、イノシシが 100 頭、鹿が 10

頭、ヌートリア 50 頭、アライグマ 10 頭、ということでそれに対しましての報奨

金等を予算化をさしていただいております。 

実績といたしましては、25 年度も 24 年度に比べまして、非常に特に鹿について

は 25 年度が合計で 165 頭でございましたけども、25 年度本年度におきましては今

現在で 271 頭ということで、すでに猟期においても昨年より捕獲頭数が増えてお

りますし、今現在で 106 頭、24 年度からすればそれだけ増えた頭数を捕獲をした

ところでございます。 

そういった中ですので、気持ち的には私の思いであります一斉にとってしまっ

て、個体数を一気に減らすことによって次年度以降の頭数が減ることを望んでお

るところでございますので、そういった意味合いで当初予算については 100 頭と
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いうところでの予算計上をしているところでございます。 

また、鹿の対応ということでございます。議員が言われるように今年になって

から 25 年度町内で初めて捕獲という実績があったわけです。ただ、中部、琴浦等

におきましてはかなりの頭数が増えて捕獲をされているということも聞いており

ますので、やはり東から徐々に西に攻めてきているのは確かだというふうに考え

ております。少ないうちにしっかりと捕獲をしながら駆除をしていくことが大き

な被害なり、増頭につながらないという思いは持っとりますし、今回町の予算で

は鹿に対しては県と町の補助ということで 1 頭あたり 1 万円の捕獲奨励金を出し

て有害鳥獣の駆除をやっていこうということではしておりますけれども、今、国

の方の事業の中で鹿に対して特別な補助があるということが、一昨日、町の方に

情報が入ってまいりました。で、それについては、1 頭当たり親の鹿であれば 8,000

円、子供の鹿であれば 1,000 円を国の方も助成するということが来ておりますの

で、そういったところも次年度 26 年度以降は活用さしていただきながら、猟友会

の皆さんへお願いをしてを鹿の捕獲にも努めていきたいというふうに考えている

ところでございます。以上です。 

○議長（野口 俊明君）  他に。 

○議員(14 番 岡田 聰君) 議長、14 番。 

○議長（野口 俊明君） 14 番 岡田 聰君 

○議員(14 番 岡田 聰君) 134 ページから 137 ページにわたってですが、予算の

概要書の方では、33 ページと 34 ページ。国の農業政策の大きな柱の一つとして・・・ 

○議長（野口 俊明君） 岡田議員、経済建設の委員さんでありますから自粛くだ

さい。 

○議員(14 番 岡田 聰君) はい。 

○議長（野口 俊明君） 他にありませんか。  

○議員(1 番 加藤 紀之君) 議長、1 番。 

○議長（野口 俊明君） 1 番 加藤 紀之君 

○議員(1 番 加藤 紀之君) 145 ページ、農業施設運営費、夕陽の丘神田特別会計

繰出金とありますけれども、今の夕陽の丘神田の使われ方から考えるとなぜここ

に載っているのかなというのがちょっとひとつと、その下、地籍調査事業、前年

と比べて約 1,800 万増加しておりますけども、この詳細と 1,800 万増加したこと

によるその地籍調査に関する効果をお聞かせください。 

○総務課長（酒嶋 宏君）  議長、総務課長。 

○議長（野口 俊明君） 酒嶋総務課長。 

○総務課長（酒嶋 宏君） 夕陽の丘の神田の特別会計が農林の方に載っているの

はなぜかということですけども、もともと、自然休養施設ということで作ってお
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りましたので、会計上は農林の方に上がっておるということでございます。 

○地籍調査課長（種田 順治君）  議長、地籍調査課長。 

○議長（野口 俊明君）種田地籍調査課長。 

○地籍調査課長（種田 順治君） ただいまの質問にお答えいたします。前年度比

1,790 万あまりの増の詳細と効果ということでございますけども、約 1,800 万の増

につきましては、調査面積の増による金額の増加でございます。これによります

効果でございますけども、地籍調査を進める中で、議会の方からも、なるべく早

く進めなさいという要望等出ておりますし、町の方もなるべく早く進めたいとい

う考えでおりますので、年々、少しずつでもありますけども、事業費を多く要求

しまして、調査面積をふくらまして進捗率を上げたいという考えで、増加の方に

もってきております。以上でございます。 

○議員(1 番 加藤 紀之君) 議長、1 番。 

○議長（野口 俊明君） 加藤 紀之君 

○議員(1 番 加藤 紀之君) 地籍の方は了解しました。夕陽の丘神田特別会計繰出

金、もともとの使われ方がどうのこうのではなくて、今、現状の使われ方だった

ら出所は結局一般会計からになるんですけれども、直すべきところは直すべきな

のではないでしょうか。 

○総務課長（酒嶋 宏君）  議長、総務課長。 

○議長（野口 俊明君） 酒嶋総務課長。 

○総務課長（酒嶋 宏君） この項目につきましては今後検討さしていただきたい

というふうに思います。  

○議長（野口 俊明君）  他に質疑ありませんか。 

○議員(4 番 圓岡 伸夫君) 議長、4 番。 

○議長（野口 俊明君） 4 番 圓岡 伸夫君。 

○議員(4 番 圓岡 伸夫君)  134 ページ、農業振興費の報償費の射撃練習奨励金

35 万円です。また昨日の続きのような話ですけれども、昨日の答弁では本人から

の申請だということでした。今年度どのようにこの奨励金の制度を周知されるつ

もりなのかお聞きしたいと思います。 

  136 ページ、農業振興費の負担金補助及び交付金のとっとり発 6 次産業化総合支

援事業補助金 175 万 2,000 円です。上にある事業は大概が昨年より積み増しをし

てあるようですが、この事業は 25 年度当初予算 380 万 3,000 円でしたから半分に

もなりませんが、減額される理由をお聞きしたいと思います。 

○農林水産課長(山下 一郎君)  議長、農林水産課長。 

○議長（野口 俊明君）  山下農林水産課長。 

○農林水産課長(山下 一郎君) まず、射撃練習奨励金 35 万でございます。25 年度
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におきましては利用がなかったということでございました。ということで昨日説

明をさしていただきました。で、26 年度におきましては、やはり対象の方はおら

れますし、今日、夕方、また猟友会の役員さんがたと、26 年度に向けた打ち合わ

せをするようにしとりますので、こういった補助金があるということで皆さん活

用していただくようにということを改めて周知をしたいというふうに思います。  

それから、鳥取発の 6 次産業化の支援事業でございます。なぜ減額かというこ

とでございますけども、要望のあった必要額を予算計上しておりますので、減額

という表現ではございません。以上です。 

○議長（野口 俊明君）  他にありませんか。 

〔「なし」という声あり〕 

○議長（野口 俊明君） それでは次 35 款商工費 153 ページから 161 ページまで質

疑ありませんか。 

○議員(11 番 西尾 寿博君) 議長、11 番。 

○議長（野口 俊明君）  11 番 西尾 寿博君。 

○議員(11 番 西尾 寿博君) 二つほど質問させてください。153 ページ、委託料、

大山ツアーデスク魅力向上事業、関係部門がその周りにありますし、159 ページに

もツアーデスク運営補助金、昨年度から観光業というようなことを始めて、合わ

せてどれぐらいなのか、実際に入っていくお金が合わせて 1,000 万ぐらいなのか

なと思います。その中でまだ作られて浅いわけですが、実際にどのような効果が

出て大山町にお客さんが来られたとか、事例がありましたら教えてください。そ

れと、158 ページのまちなみ環境整備事業で合わせて 1 億円の事業費が組んであり

ます。5 年計画 6 年計画の中で観光商工費の中で目玉という事業だったと思います。

まだあと何年か掛かるんじゃないかと思いますけれども、この進捗状況とか、今

後のスケジュール、以前聞いたところでは、5 億、6 億の金がかかるというような

ことを聞いたようなことがありますけれども、それに沿った事業で今どれぐらい

今後どのような形というようなことが分かればこれもあわせて教えていただけれ

ばと思います。 

○観光商工課長(福留 弘明君)  議長、観光商工課長。 

○議長（野口 俊明君）  福留観光商工課長。 

○農林水産課長(福留 弘明君) 失礼いたします。まず最初のツアーデスク、大山

ツアーデスクの関係でございます。ご承知のとおり、今年度第 2 種の旅行業資格

を取得いたしまして登録も完了し、大山ツアーデスクという称号を用いまして、

事業を開始したところでございます。実質半年ほど経過したところでございまし

て、現在商品造成の真っ最中でございます。あと、売り先の開拓、そういったこ

とに力を入れてるところでございます。 
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具体的にどういう成果が出ているかということでございますが、売上金額とし

てはまだ正直申し上げて物足りない売上金額でございますが、ただ今のところで

判明しておりますのでは、大手旅行会社、具体的に言いますとＪＴＢ、クラブツ

ーリズム、阪急交通社、アナセールスそういったところのパンフレット等にこの

大山ツアーデスクの商品が取り入れられてまいっております。今年の冬商品、今

度の夏商品あたりはかなり体験メニューを中心といたしまして、大山ツアーデス

クの商品が大きく取り扱われてくることとなっております。つい、2 日ほど前で合

意したところでございますが、全日空さんの関連会社であります、アナセールス

のパッケージツアーに、今度の夏山開きそしてお盆の大献灯そういった大山のイ

ベントを中心とした航空費と宿泊をセットにしたツアーをこの大山ツアーデスク

が中心となってハンドリングをしていくといったようなことで、徐々にではござ

いますけれども目に見える形での成果が出てくるものと大きな期待をしていると

ころでありますし、成果を出していただきたく強く求めていくところであります。  

続きましてまちなみ環境整備事業についてでございます。26 年度の当初要望と

いたしまして、約 1 億円ということでかなり多額の事業をお願いするところであ

ります。これは町道の改良が主になるために事業費が来年度については多くなっ

たということでございます。現在行っておりますまちなみ環境整備事業でござい

ますが、事業期間が平成 22 年度から着手をいたしておりまして、実は 26 年度来

年度が最終年度ということになります。事業費でございますけれども、全体で約 3

億弱でございます。したがいまして事業費ベースの進捗率でいきますと役 3 分の 2

くらいということになります。現在までにはポケットパークの整備ですとか、道

路の整備あるいは遊歩道の整備、そして旅館等の建物の外観の意匠統一、そうい

った事業を行ってきておりまして、来年度につきましては、残っております道路

と修景事業と言いまして旅館の外観を直す部分、この事業で約 1 億円という状況

でございます。 

○議員(11 番 西尾 寿博君) 議長、11 番。 

○議長（野口 俊明君）  11 番 西尾 寿博君。 

○議員(11 番 西尾 寿博君) ツアーデスクのことについてもう少し伺いますが、 

町も立ち上げからずっと、最初の立ち上げのとき 1,000 万でしたかね取得にあた

って 1,000 万を計上して取得させたと、それ以後こうやってまた補助金を出すわ

けですが、やはり、その成果が表れてないというのでは困るんで、ちゃんとした

成果を町民も期待しています。 

そして聞くところによりますと、大山を中心としたということになっとります

けども、私、大山いろいろいいところがたくさんあると思いますけども、以前大

山町は海から山ということで、海の幸もあるわけでございます。そういった場面
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で海の幸も利用するということで昔、そんな昔でないわけですけども、4，5 年前

でしたかね、御来屋振興という会社組織だったのかなあと思いますけれども、立

ち上げられて観光的なことを継続されるという話だったんですけれども、とん挫

したというか、解散されたということだと思います。そういったことがあったん

ですが、このたびこういったツアーデスクというのができてきた。そういったこ

とを引き継いでですね、海の幸もやはり大山の方で出される、そうすると同時効

果と言いますか、海にも山にもシートゥーサミット、ごめんなさいというような

こともありましてですね、海から山から、山から海からという大山の魅力にあっ

たそのようなことが実は現実的にやっておられる。やっていくというようなこと

があれば、うれしい話として町民にも伝えれるんじゃないかなと思うわけです。

どうでしょうか。 

○町長(森田 増範君) 議長。 

○議長（野口 俊明君）  森田町長。 

○町長(森田 増範君) あとで担当の方からも詳しく述べさせていただきたいと思

いますが、おっしゃるとおりでございます。特に 26 年度の産業振興アクションの

中で、年の初めにも職員の方にも伝えましたけれども、今年の大きなテーマは大

山ツーリズムの構築であるということであります。やはり、海から山まであるこ

の大山すべてを観光の資源として観光交流いろんな体験型も含めた、そして資源

としての売り出しを特に観光局に旅行業を取得していただいたと議会のご理解を

いただいてできたという経過がありますのでそれをとにかく目指していくんだと

いうことが今年の始まりであります。で、どうしても大山観光局ということにな

ると大山かなあということもあります。先だって、大山観光局と私とそして観光

商工課行政職員、職員一緒になって、この大山ツーリズム、山、大山だけではな

い、この商品づくりをしなければならないということをしっかりと話し合ったり

伝え合ったところであります。以下の関係につきまして担当の方からも少し話を

させていただきます。 

○観光商工課長(福留 弘明君)  議長、観光商工課長。 

○議長（野口 俊明君）  福留観光商工課長。 

○観光商工課長 (福留 弘明君) 失礼いたします。ただいま町長が答弁申し上げた

ことに尽きるというふうに考えております。現場のツアーデスクの職員の皆さん、

観光局の役職員の皆さんに常々もっとも強くお願いしているのは、大山町は大山

の山だけではない。大山の山を頂点に扇状に広がる肥沃な土地そして豊富なミネ

ラルにあふれた日本海これがセットで初めて大山町の観光であるということを強

く申し上げ、そうした大山町の魅力を前面に打ち出すような商品、それを売り込

んでいくのが大山ツアーデスクのもっとも重要な使命であるということでお願い
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しているところでございます。町長申し上げましたが、所子の重伝建あるいは妻

木晩田遺跡それ以外にあります海岸線各所、そういったところをですね積極的に

歩き、お客様には歩いていただけるような商品、単にお寺にあるいは神社にお参

りをするという従来からある商品の焼き直しではないものをぜひ作り上げていた

だき、それを行政と一緒になって売り込んでいく、広めていくといった活動でこ

れから頑張っていただきたいということで私どもと二人三脚で進んで行きたいい

うふうに考えております。 

○議員(11 番 西尾 寿博君) 議長、11 番。 

○議長（野口 俊明君）  西尾 寿博君。 

○議員(11 番 西尾 寿博君) 最後にちょっと言いたいんですけども、役場の仕事

は大体頑張ったということで、最後には大した結果が出ないということが多々あ

ります。このツアーデスクも職員を配置して臨時職員を入れて、免許も取らせた。

それで結果が出てないわけですけれども、そういうふうにならないようにですね、

頑張ったかというようなことでなくってですね、頑張った、頑張ったという話で

はないと思います。すべて結果が出てですね、大山に人が来る、大山に人が集ま

っていろんなことをやりだすみたいな、一発花火が上がったから、一遍お客様が

来ましたよというようでなくってですね、ほんとで個人でも来たいなというよう

な仕掛け、そのようなことができると思ってます。もう少しですね、頑張ったか

らいいというようなことでなくってね、結果を出したと見せるようなものがある

かと、見てくださいよとそのような強い気持ちがありますか。 

○観光商工課長(福留 弘明君)  議長、観光商工課長。 

○議長（野口 俊明君）  福留観光商工課長。 

○観光商工課長(福留 弘明君) 失礼いたします。西尾議員さんのご指摘のとおり

の覚悟をもって臨んでいるつもりでございます。以上です。 

○町長(森田 増範君) 議長。 

○議長（野口 俊明君）  森田町長。 

○町長(森田 増範君) 担当課の覚悟も話をさせていただいたところでありますが、

特にツアーデスクの方については緊急雇用とかいろいろな制度を活用しながらの

雇用状況もあります。ただこの状況もいつまでもあるわけではありませんので、

自立をして自らが商品を作って、営業していただいて、自立をしていくという目

標をですねしっかりとお願いしているところでもあります。合わせまして話をし

ておりますのは、商品を作るということと同時にその商品を受けていただく町民

の方々、これを一緒になって取り組んでいくということでありますので、やはり

受け皿づくり、人づくりということも大切な部分であります。個々についてはど

うしても時間がかかってくる場面はありますけれども、議員も行かれた長野県の
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飯田市の方にもですね、メンバーの中でも視察に行ったりいろいろな地元にある

魅力のあるものを発掘をしながら、受け入れ体制づくりの取り組みも力を入れて

やっていくということの中で、この商品、磨き上げができてくるんじゃないかな

と思っているところであります。いろいろとこれからもご指導、ご指摘をお願い

申し上げたいと思います。 

○議長（野口 俊明君）  他にありませんか。 

○議員(12 番 西尾 寿博君) 議長、12 番。 

○議長（野口 俊明君） 12 番 吉原 美智恵君。 

○議員(12 番 吉原 美智恵君) すいません。議論が尽くされたように見えますが、

観光局について、申し訳ありませんがもう少し具体的な質問をさしていただきま

す。 

まず、観光局の補助金が出ているわけですけれども、153 ページの同じツアーデ

スクの魅力向上事業については西尾議員が言われましたけど、旅行商品開発営業

強化促進事業で 400 万ありますが、これについてこの事業というかこの内容とい

うのは観光局の中の仕事と同じようなことではないかと思うんですけども、それ

が観光局の中で賄えなかったというわけでしょうか。 

それから、ツアーデスクに関してもですね、もうできて 1 年たつわけですけれ

ども、24 年度の決算審査の成果から見ますと、大山に来訪した方への取り組みと

してツアーデスクの設置により大山の魅力を広くＰＲしたというふうに書いてあ

りますが、ツアーデスクに来訪された方の実績とかは調べておられますでしょう

か。実際に大山寺からツアーデスクに訪問されたと言いますか、たしか場所もツ

アーデスクは豪円湯院の方に近いところに移動したと思いますのでそのこともき

ちんと調べておられるかということも聞きます。 

それからあと旅行業とられて先ほど来ずっと話に上がっていますけれども、ツ

ーリズムを町長は推進していくと言われました。で、私自身もツーリズムの協議

会員として出れる限りは協議会に出ておりますが、この中に観光局の職員とかツ

アーデスクの職員が顔を出したということはあまりありません。で、一緒になっ

て考えるということで、ツーリズムの協会員も一生懸命研修しながら大山町内の

観光地をどういうふうに巡っていったら商品になるかとか話し合っておりますが、

それについてやはり、観光局自体の熱意もまだまだ足りないのではないかと思い

ますが、重ねて質問いたします。 

○観光商工課長(福留 弘明君)  議長、観光商工課長。 

○議長（野口 俊明君）  福留観光商工課長。 

○観光商工課長(福留 弘明君) 失礼いたします。まず、最初の旅行商品開発営業

強化等の部分に関連してということになりますが、旅行商品の開発そして営業と
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いう流れの中で、大山ツアーデスクはその中での開発はもちろんでございます、

商品化、商品開発をするということもございますが、観光局の組織の中で我々は

その中で、観光部というような言い方もしてるんですが、一般的にマスコミです

とか旅行会社であったり、直接お客様だったりにプロモーションをかけたりとい

うのは一般的な観光宣伝みたいなところでもしっかりと取り組む必要があるわけ

でありまして、いわゆる現場と企画部門というんでしょうか、営業部門と企画部

門というんでしょうか、そういったような形で現在観光局の組織として取り組ん

でいるのがこの部分の事業ということになろうかと思います。そしてツアーデス

クにどのくらいのお客様がという具体的な数字、ただ今持ち合わせてはおりませ

んけども、ご承知のとおり昨年、豪円湯院がオープンするのに時期を合わせまし

て豪円湯院の建物に隣接したところにツアーデスクを立地をさせたというところ

であります。比較的人通りの大山寺参道の中では多いところに立地をしたわけで

ありますけれども、正直未だ物足りないところがあるというのは、いわゆる観光

案内所としてお客様に使われてしまっているというところで、そこで追加の商品

のおすすめ購入勧誘というんですか、が十分できてないというところが弱点持っ

ているというふうに思います。利用者数ですが、多いときには一日、土日ですね、

2、30 人から 4、50 人寄られることもありますが、ご承知のとおり雨の平日でとい

うことになるとまあ、ぱらぱらというところであります。 

そして 3 点目でございますが、大山ツーリズム協議会という組織を何年か前か

ら立ち上げまして、新しい大山町独自の旅の形を追求するんだということでいろ

いろと工夫なりをしていただきながら、現在商品開発だったりモニターツアーの

実施なり取りくんでいただいているところでありますが、そこに大山の観光局の

参加がとか、あるいは熱意がというご指摘でございます。最近でございます、ツ

アーデスクを体制をはっきりさせましてからですが、会合ですとか研究会ですと

か各種事業にはですね、局の方の参加も強く求めておりまして一緒になってやっ

ていくんだという姿勢をもっと強く打ち出していただくようこれもお願いをして

るところであります。おそらく来年度におきましては観光局のスタッフもですね、

この大山ツーリズム協議会の中で、先導的な役割を果たしてくれるものと私は期

待をしているところです。 

○議員(12 番 吉原 美智恵君) 議長。 

○議長（野口 俊明君）  吉原 美智恵君。 

○議員(12 番 吉原 美智恵君)  おおむね了解しました。そして所子伝統建が国

の史跡になりまして、教育委員会は教育委員会なりにしてるんですけど、観光局

としてはやはり大山観光を担う意味で大山だけでないという視点から、ボランテ

ィア養成についても前から話してあったと思うんですけれども、その辺について
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の観光局の姿勢というかそういうものはうかがい知れますでしょうか。 

○観光商工課長(福留 弘明君)  議長、観光商工課長。 

○議長（野口 俊明君）  福留観光商工課長。 

○観光商工課長(福留 弘明君) 失礼いたします。所子伝建に限りませんけども、

お客様をご案内いたしますガイドの質と言いますか、ガイドさんがどういうガイ

ドをなさるかということはお客様がお持ち帰りになります印象に大きく影響する

分野でございます。教育委員会ともそういった意味におきましていろいろと教育

委員会の専門性の御指導などを受けながら、ガイドの養成につきましては大山観

光局が中心になってお客様にしっかりとしたご案内ができるようなガイド養成を 

行っていくことといたしております。 

○町長(森田 増範君) 議長。 

○議長（野口 俊明君） 森田町長。 

○町長(森田 増範君) 吉原議員にはツーリズムのメンバーの一員ということであ

りますので、内容等についても良く承知だと思いますし、立ち上がってから数年

たってきておりますけども、わたくしもまだまだ十分な形になりきれていないな

と思っております。今年大山ツーリズム、これをしっかりと構築していくという

ことでありますので、担当職員にもまた観光局の方にもそういった話をしっかり

しております。待ちのスタイルでなくてですね、どうぞツーリズムのメンバーの

方からも要請をしてですね、会合するときには必ず出てこいというぐらいなエネ

ルギーをもって臨んでいただきたいと思いますし、併せてやはりこのツーリズム

を作り上げていただきますのは、ツーリズムのメンバーであります受入れ、受け

皿の方々がこれは一番大切なポイントだと思っておりますので、一生懸命ツーリ

ズムのメンバー勉強したり、いろいろな話し合いをしておられる現状であります

ので、ぜひとも会合のたびに必ず出かけさせるように私の方から言うのも簡単で

すけども、逆に皆さんの方からの声掛けの中から、彼らをしっかりとまた育てた

り、あるいは指導したりと一緒になって汗をかいていただく形を作り上げてもら

いたいなと思います。よろしくお願いします。 

○議長（野口 俊明君）  他にありませんか。 

○議員(7 番 大森 正治君) 議長、7 番。 

○議長（野口 俊明君）  7 番 大森 正治君。 

○議員(7 番 大森 正治君) 3 点お聞きしたいと思います。158 ページ、上の方で

すけども、1 点目が案内看板等設置工事とありますが 1,000 万ほど計上してありま

すけども、概要の説明書見ますと山陰道開通に伴ってというふうにありますが、

どんな看板をどこに設置されるのか、そういう計画があるのかお聞きします。 

2 点目はすぐその下のまちなみ環境整備工事についてですが、先ほどの質問とも
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関連しますけども、その工事内容ですね、もみの木通り、それからスキー場ポケ

ットパーク、どういう場所にどういう工事なのか、それから案内板設置ともあり

ますがどんな看板を設置されるのかお聞きしたいと思います。それと同時にです

ね、このまちなみ環境整備には平成 22 年からですか、来年度までしめて 3 億円ほ

どかけていくという大きな額の事業なわけですけども、これの費用対効果、客観

的に評価するのは難しいと思いますが、この整備事業につきまして、どのように

評価されているのか町長としてあるいは担当課として、お聞きしたいと思います。  

それから 3 点目ははぐっていただいて 160 ぺ―ジにあります今のまちなみと関

係あると思いますが、上の段の方ですね 5 行目にあります、まちなみ協議会活動

補助金 1,300 万という多額の計上がしてあるわけですけれども、この協議会の活

動の内容ですね、概略でいいですから説明いただきたいと思います。以上です。 

○観光商工課長(福留 弘明君)  議長、観光商工課長。 

○議長（野口 俊明君）  福留観光商工課長。 

○観光商工課長(福留 弘明君) 失礼いたします。まず案内看板でございますが、

昨日の補正予算のときにも議員さんの方からお尋ねをいただいた項目でございま

す。今年度事業実施ができなかった高速道路沿いの看板 1 基、この工事を 1 カ所

予定をいたしております。山陰道沿線の八重地区あたりを想定をしておりますけ

れども、法令で許される限りの最大のサイズの看板を１基、設置をしたいという

ふうに考えております。これがこの経費の半分を占めるということであります。

残りの看板でございますが、大山を中心といたしましたいわゆるハイキングロー

ドと言うんでしょうかハイキイングコースと言うんでしょうか散策路がございま

すがこちらに 30 年前 40 年前くらいに設置をされました古い看板が多数存在をい

たしておりまして、かなり汚損と言いますか、汚くなったり、壊れたりしており

ます。こういったものを中心にどういった形できれいにしていけばいいのかとい

う事業を実は西部地域全体の事業の中で環境省の補助事業で調査事業を行いたい

と思います。その調査事業の結果を受けて実際に大山町エリアのそういう案内板

等を整備する経費がこの中に入っているということでご理解たまわればと思いま

す。 

そしてまちなみ環境整備事業についてでございますが、事業内容につきまして

は先ほど述べたとおりでございますけれども、これまでの事業の中では道路の美

装化そして電柱電線の整理、目立たなくする、そして各旅館さんの外装を改める。

26 年度に予定をしておりますポケットパーク整備事業でありますとか、案内板の

整備事業がございますが、26 年度におきましてはスキー場エリア、豪円山と中の

原の間の町有地を使いましてポケットパーク化をしようという計画であります。

案内板につきましても、博労座の駐車場等の看板そして豪円山のスキー場の入口
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あたりの既存の案内板の盤面の取り換え等を行うことといたしております。４カ

所予定をしております。 

そして 3 つ目の実はお尋ねの答えになるんですが、住宅の修景事業と言いまし

て旅館の外装を直す事業を考えております。来年度はかなりの件数を見込んでお

りまして 1,300 万ということになっておるんですが、まちなみ協議会という地元

の組織を作っていただいております。これは今回事業を行っておりますアルペン

ライン地区にお住いの事業者の皆さんで組織をいただいている協議会なんですが、

こちらのメンバーの方がそれぞれの旅館ですとかお店を直される場合に町・県・

国と 3 者で合わせまして 3 分の 2 強の補助金を支出することといたしております。

これがまちなみ協議会の活動補助金ということになりまして、たとえば外装・外

壁を直しますということでありましたら補助対象金額上限 300 万に対する 3 分の 2

プラス県が 6 分の 1 というような補助金を直された方に交付するということの事

業内容になっています。以上です。 

○議長（野口 俊明君）  福留観光商工課長。 

○観光商工課長 (福留 弘明君) 失礼いたしました。一番大切なところだったかと

思います。費用対効果につきましては、もちろん効果測定と言いますか、につき

まして数字で即表れるものでないというふうに認識は致しております。そして事

業をやりましたその場から急に効果が表れるとそういったものでもないというふ

うに認識をいたしております。一つの参考といたしましてこのアルペンライン地

区の前に行いました大山の参道エリア、ここのまちなみ環境整備事業が終わりま

して、平成 16 年度をもって終わったんですが、もうずいぶん経ちました。で、も

う皆さん方、実はお気づきにならないかも知れませんが、今の景観になる前の大

山参道を思い出していただければ、お客様が受けられる印象というのは実は大き

く変わったのではないかというふうに考えております。仮にこのまちなみ環境整

備事業で道路、町道ですとか、あるいは旅館の外装ですとか、案内板あるいは外

灯、小公園、モニュメント、そういったものを仮に一切手を付けなかったと仮定

いたしますとその結果が空恐ろしいくらいの結果になるんではないかと実は思っ

ております。議員お尋ねの費用対効果ということのお答えには直接ならないかも

知れませんけども、大山の大山たるイメージを皆さん方に強く印象付け、いい印

象でお持ち帰りいただくためには必要不可欠な事業ではないのかなというふうに

私は考えております。以上です。 

○議長（野口 俊明君）  他に質疑ありませんか。 

〔「なし」という声あり〕 

○議長（野口 俊明君） そういたしますとここで休憩いたします。再開は 14 時 30

分といたします。休憩します。 
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午後 2 時 20 分 休憩 

──────────────・───・───────────── 

午後 2 時 30 分 再開 

○議長（野口 俊明君） 再開いたします。先ほどの第 35 款他にありませんか。 

〔「なし」という声あり〕 

○議長（野口 俊明君） そういたしますと、次、第 40 款土木費 161 ページから 170

ページまで質疑ありませんか。 

○議員(4 番 圓岡 伸夫君)  議長、4 番。 

○議長（野口 俊明君）  4 番 圓岡 伸夫君。 

○議員(7 番 圓岡 伸夫君)  169 ページ、住宅管理費の備品購入費の今在家住宅

除湿器 103 万 2,000 円ですが何台購入される予定なのかお聞きしたいと思います。 

○建設課長(野坂 友晴君)  議長、建設課長。 

○議長（野口 俊明君）  野坂建設課長。 

○建設課長(野坂 友晴君) ただいまの御質問にお答えいたします。24 台でござい

ます。以上です。 

○議員(4 番 圓岡 伸夫君)  議長。 

○議長（野口 俊明君）  圓岡 伸夫君。 

○議員(7 番 圓岡 伸夫君) 除湿機を買われるということですので、湿気が入って

くるんだろうなというふうには思うわけなんですけども、考えるのにですね、除

湿も当然大切でしょうけども、もしや外部の塗装の塗膜が切れてそこから湿気が

要は水分ですよね、そういうことが中に入るのが原因じゃないかと思いますけれ

ども、実際町内のこういう住宅、特に中山さざんか台にしてもですけども、かな

り建ててから外部のメンテナンスがしてないようなふうにも見受けられるわけで

すけれども、そういうことが原因で湿気が入るのではないかと思いますけども、

その辺の見解はどうでしょうか。 

○建設課長(野坂 友晴君)  議長、建設課長。 

○議長（野口 俊明君）  野坂建設課長。 

○建設課長(野坂 友晴君)  確かに議員お見込のとおり、外部要件がご存知の議

員さんも多かろうと思います。今在家団地はですね、鈩戸川の左岸のすぐ横にあ

りまして、東側を受け取ります。西側の方は河川が流れておりまして周りは県道

と川と後ろは杉の山というようなことで非常になお、窪地にもなっておる地形条

件でございまして、なかなか湿気がほかの住宅に比べて非常に多く発生している

ということで、実際退居される後には新たに退居修繕ということで町の方も手を

加えているところでございますが、退居された方の中には、除湿器を継続して使
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用しておられた方は、その結露の状況が緩和されたということをお聞きしており

ますので、この際、電気代につきましては各入居者の方にご負担をいただくとい

うことが前提でございますが、除湿器を貸与さしていただいてですね、今後の修

繕費の縮減に努めてまいりたいという考えでございます。よろしくお願いします。 

○議長（野口 俊明君）  他に質疑ありませんか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君） そういたしますと次、第 45 款 消防費 170 ページから 173

ページまで質疑ありませんか。 

○議員(13 番 岩井 美保子君) 議長、13 番。 

○議長（野口 俊明君）  13 番 岩井 美保子君。 

○議員(13 番 岩井 美保子君) 173 ページの 18 備品購入費ですが、特設公衆電話

を設置されるようで購入されますんですが、どこに設置されますでしょうか。そ

れとこの公衆電話と言いますのは、防災用の設備ということになりますと備品と

いうことになりますと、特別な時しか使えないのか、日常いつでも使える電話な

のかということをお尋ねいたします。 

○総務課長(酒嶋 宏君)  議長、総務課長。 

○議長（野口 俊明君）  酒嶋総務課長。 

○総務課長(酒嶋 宏君) 特設公衆電話についてのご質問ですけれども、この電話

につきましては、町内の 13 か所の避難所に設置するという予定になっております。

この電話につきましては大きな災害時に使用するということで普段は使用いたし

ません。で、この配線につきましては、ＮＴＴが国の方からの助成で付けており

ます。電話の方につきましては町の方で用意してくれということで、ここに 13 カ

所にまず 1 台ずつ置くということです。それで普段は使わずに大きな災害があっ

て、避難があった場合にのみ使用するというようなことになっております。 

○議員(13 番 岩井 美保子君) 議長。 

○議長（野口 俊明君）  岩井 美保子君。 

○議員(13 番 岩井 美保子君) 分かりましたですが、今はまだ場所はどことどこ

につくといういうようなことは、発表はできませんか。避難所だけということで

はちょっと分かりにくいですけど。 

○総務課長(酒嶋 宏君)  議長、総務課長。 

○議長（野口 俊明君）  酒嶋総務課長。 

○総務課長(酒嶋 宏君) 設置場所は町が指定しておる中で、大きな避難場所、た

とえば保健福祉センターなわとか大山総合体育館、名和のトレーニングセンター

というようなかなりの人を受け入れる施設に置くというような形です。 

○議長（野口 俊明君）  他にありませんか。 



147 

 

○議員(6 番 米本 隆記君) 議長、6 番。 

○議長（野口 俊明君）  6 番 米本 隆記君。 

○議員(6 番 米本 隆記君) 170 ページと 171 ページにかかると思いますけども、 

実はここの中でですね、171 ページの方の費用弁償というところでは 60 人分みて

ありますけども実際団員数でいきますと百 2、30 人くらいですかというふうにな

っていると思います。どこの自治体もそうですけども、消防団員のなかなか参加

者が少ないのでその辺、困っておられるというふうにお聞きしておるんですが、

本町では団員の確保につきましてはどのようなことでやっておられるかお聞きし

たいと思います。 

○総務課長(酒嶋 宏君)  議長、総務課長。 

○議長（野口 俊明君）  酒嶋総務課長。 

○総務課長(酒嶋 宏君) 団員の確保につきましてはどこの自治体もおっしゃいま

すとおり、かなり苦労しております。町の方で直接働きかけということでは昨年、

婦人消防団の広報等はさしていただきましたですけれども、普段動いていただき

ます消防団につきましては各消防団の方で働きかけをしていただいておるという

状況でございます。 

○議員(6 番 米本 隆記君) 議長。 

○議長（野口 俊明君）  米本 隆記君。 

○議員(6 番 米本 隆記君) 160 人というような旅費の方でみてありますけども、

やはり大山町としてもその程度の団員の確保というのは必要だというふうに感じ

ておるんですが、今現在どうも上の方を見さしてもらうとそこまでいってません

けども、消防団の運営上ですか、人数がどうしても足らないというようなところ

はそういったところはないということで認識させてもらっていいでしょうか。  

○総務課長(酒嶋 宏君)  議長、総務課長。 

○議長（野口 俊明君）  酒嶋総務課長。 

○総務課長(酒嶋 宏君) 上の方の報酬と下の方は合わないということなんですけ

ども、上の方は今実在しております団員さんに対する報酬という形で組んでおり

ます。で、下の費用弁償の方は、出動予定ということで組んでおりますので、そ

れに対する人数で 160、ほぼ定数というですか予定している団員数で組んでいると

いうことで若干ここで違いがございますけどもご了承いただけたらと思います。

で、今、消防の実際の出動につきましては、今の団員の中で普段から全員出れる

わけではございませんが、対応していただいているという状況だというふうに思

っております。 

○議長（野口 俊明君）  他に質疑ありませんか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 
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○議長（野口 俊明君）  そういたしますと次、第 50 款教育費 174 ページから 233

ページまで質疑はありませんか。 

○議員(4 番 圓岡 伸夫君)  議長、4 番。 

○議長（野口 俊明君）  4 番 圓岡 伸夫君。 

○議員(4 番 圓岡 伸夫君)  218 ページ、同和教育費の負担金補助及び交付金の

進学奨励交付金 132 万円について対象者は何人なのかお聞きしたいと思います。 

223 ページ、文化財費の使用料及び賃借料の所子伝統的建造物群保存地区保存事

業借り上げ料 28 万円について説明をお願いしたいと思います。 

  225 ページ、保健体育総務費の負担金補助及び交付金のマラソンフェスタ補助金

です。昨年の当初予算は 70 万円が今年度 100 万円になった理由をお聞きしたいと

思います。 

○社会教育課長(手島 千津夫君)  議長、社会教育課長。 

○議長（野口 俊明君）  手島社会教育課長。 

○社会教育課長(手島 千津夫君) 3 点につきましてご質問いただきました。1 点目

の同和教育費での対象者の人数はということのご質問でございました。高校生が 1

月あたり 4,000 円、そして専門学校、大学生等が 1 月当り 5,000 円という形を 1

月あたりの給付金額としておりまして、それぞれの金額の合計額ということにし

ております。積算の関係は今しばらくお待ちくださいませ。高校生につきまして

は、これまでの在学の生徒さんが 8 名、そして新年度等を含めて全部で 15 名の積

算をしております。そして専門学校、大学生等ですけどこれまでの方 9 名と御一

人プラスということでちょうど 10 名分という形の積算をしておるところでござい

ます。 

それから 2 点目でございます。 

所子伝建の方の借上料でございますけども、伝建関係で実は来年度の初めにな

ろうかと思いますけれども、福井県であります全国のこの伝建に関係します市町

村の集まります大きな大会がございます。そこに担当職員等も含めて地元の方の

代表の方も含めて出かけまして研修等積んでこれたらと、特に今回につきまして

は決意表明等も是非とも町の方が代表でしてもらえんだろうかというような要請

もございまして、これは実は文化庁の方からの要請もあったという中身でござい

ます。そのあたりのことも含めてのものをバスの借り上げという形で対応できた

らと思ったところでございます。 

  3 点目の 100 万円のマラソンフェスタの補助金がなぜあがったかということでし

たけれども、これまで今の年度が 80 万だったと思っております。実はマラソンフ

ェスタの方の事業を進めるに当たりましては、以前 5 年前ぐらいには 180 万程度

あったんじゃないかと思っております。それからですね、人数が増えるに従いま



149 

 

して若干こちらの方の手出し部分が少なくて済んできたというような経過を踏ん

だ後、逆に経費部分でもあまりにも大きな人数ということも含めて若干、コマー

シャル料等は下げてきたそういう形も含めてどうにか少なくて済んでおったんで

すけども、あまりにも下げすぎまして、このたびどうにかこうにか底をついてき

たということで上げさしていただいたという中身でございますのでよろしくお願

いいたします。 

○議員(4 番 圓岡 伸夫君) 議長、4 番。 

○議長（野口 俊明君）  圓岡 伸夫君。 

○議員(4 番 圓岡 伸夫君) 同和教育費、この進学奨励金についてひとつ確認をし

ておきたいと思います。先ほど 15 人、10 人という説明がありましたけれども、こ

の方々についての所得制限というものはあったでしょうかをお聞きしたいと思い

ます。 

○社会教育課長(手島 千津夫君)  議長、社会教育課長。 

○議長（野口 俊明君）  手島社会教育課長。 

○社会教育課長(手島 千津夫君) 所得制限につきましては、実はこれ該当者につ

きましては制限がございます。その制限と言います内容が県の育英奨学金の方を

受けておいでの方が該当になるというところでございまして、そこで所得制限と

いうものがございまして、対象者がどうしても絞られるという中身でございます。

以上でございます。 

○議長（野口 俊明君）  他にありますか。 

○議員(13 番 岩井 美保子君) 議長、13 番。 

○議長（野口 俊明君） 6 番 岩井 美保子君。 

○議員(13 番 岩井 美保子君) 219 ページです。7 番の賃金というところで退休寺 

第 1 遺跡発掘調査ということで 688 万円上がっております。私、議案第 13 号のと

きにもこの退休寺のことを申し上げたんですが、発掘調査はもう終わってて道路

の策定と勘違いをしておりました。まだここに上がってるということは、この 13

号を見ますと 26 年から 29 年の 4 年間ということになっております。このからみ

を、発掘調査とのからみとこの事業との詳しくお知らせいただきたいと思います。 

○社会教育課長 (手島 千津夫君)  議長、社会教育課長。 

○議長（野口 俊明君）  手島社会教育課長。 

○社会教育課長(手島 千津夫君) この退休寺第 1 遺跡のある場所に町道の方の新

設が事業化になったというところから始まりまして、最初に試掘の調査を行い、

そして試掘調査というものを行うことによってどこをどういうふうに本調査をせ

んといけんかというのが分かった形になっております。そのあとに本調査と言い

ますのもの特に道路新設の部分の下手部分、北側部分については今年度終えたと
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ころでございます。そしてあと残った上手の部分、実はこれは量的なことがござ

いまして、かなり今年度よりも大きな部分になります。そこを来年度に行わなけ

ればならないということで本調査の方も来年度にあげさせて金額も大きくして上

げさしていただいたということですけれども、事業進展の中身につきましては実

はこちらの方はあくまでそこまででございまして、担当課の方からお答えいただ

けたらと思っているところでございますけどもよろしいでしょうか。 

○建設課長(野坂 友晴君)  議長、建設課長。 

○議長（野口 俊明君）  野坂建設課長。 

○建設課長(野坂 友晴君) 事業進捗につきましてお答えいたします。先ほど教育

委員会の方からもございました。すでに調査が終わっているところにつきまして

は 26 年度に工事に入らせていただくということを考えておりまして、以後、本調

査の動向によりますが、13 号議案でありましたように最終年度を 29 年というぐあ

いに考えているところでございます。以上です。 

○議長（野口 俊明君）  いいですか。他に質疑ありませんか。 

○議員(7 番 大森 正治君) 議長、7 番。 

○議長（野口 俊明君）  7 番 大森 正治君。 

○議員(7 番 大森 正治君) 201 ページから 202、3 とある項目ですが、子ども週

末活動支援事業についてです。いろいろと飛んでおりますけども、報償費とかそ

のほか、これの事業の内容とかそれから参加児童数なんかのその実績ですね、そ

ういうものはどうなっているのか、どうも説明書を見ますと大山公民館とそれか

ら中山公民館だけのようですけども名和公民館ではその事業はないのかな、ない

としたら何でないのかな、それを説明願います。 

○社会教育課長(手島 千津夫君)  議長、社会教育課長。 

○議長（野口 俊明君）  手島社会教育課長。 

○社会教育課長(手島 千津夫君) 予算の方の配分と言いますか、上げ方というと

ころにちょっと様々な形での対応をしてございまして、中山・名和・大山でそれ

ぞれ実はちょっと違った形の予算の上げ方がしてございます。その関係でみえな

くなってはいるんですけれども、実はなかなか目に見えない部分になってしまっ

ていますけども、名和の方ではですね、しっかりと大きな事業を続けておりまし

て、先ほど人数をって言われたものですから、確定した人数という形でなくてほ

んとに申し訳ございませんですけれども、ほんとに毎回毎回、名和の方がですね、

案外見ておりますのにしっかりした人数が集まって、特にボランティアの皆さん

にお世話になって行う事業なものですから、しっかりボランティアの方もお世話

になった形でリンゴづくりの関係がございましたり、それからこのたびは、週末

ということだったんですけれども、大山の方にも上がってスキー講習なんかもし
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てきたということもあったり、ほんとに内容はかなり豊富になっております。も

ちろん大山でも行い、そして中山でも行いということで人数的には、ほんとに週

末というもんですから、任意という参加になりますとどうしても多かったり少な

かったりする事業ですけども、さまざな内容ということでとらえてもらったらと

思っております。もちろん名和の方も行っているということでとらえてもらった

らと思っておりますので、よろしくお願いします。 

○議員(7 番 大森 正治君) 議長。 

○議長（野口 俊明君）  大森 正治君。 

○議員(7 番 大森 正治君) その参加人数は大雑把な数でもいいんですけど、延べ

でもいいと思うんですが、少ないのかかなりの児童が参加していて好評なのかと。

今、土曜授業のこともいろいろ言われていますので、こういう活動で子ども達が

活き活きしてるぞというふうなことがあるのかどうなのか、その辺の状況も分か

りましたらお願いします。 

○社会教育課長(手島 千津夫君) 議長、社会教育課長。 

○議長（野口 俊明君）  手島社会教育課長。 

○社会教育課長(手島 千津夫君) 今ご質問あった先ほどのお答えにもしたんです

けども今確定した数字を持っておりません。ただ、先ほど申し上げたようにあく

までもこの土曜日、日曜日のあたりで中心になって行う事業ということで、参加

を募る、募った後で案外 1 回出てくださった方は引き続き出てくださるというこ

とで、同じ方が何度もという格好で逆に言いましたらそれ以上にも増えないとこ

ろもあるという事業の中身が一般でございますけども、時々違った事業をしたと

きにどっと増えるということでございます。たとえば子どもさんの数がかなりの

人数がおられるということになりますと、その絶対数から言いますと割合的には

少ないのかなあという現状だと思っております。 

○教育長(山根 浩君) 議長、教育長。 

○議長（野口 俊明君）  山根教育長。 

○教育長(山根 浩君) 数字のところは私も分かっておりませんけど、名和の公民

館は子どもカルチャーという形ですし、この子ども週末活動てっていうのは、大

森議員ご存知の学校週 5 日制に関わる中で、地域の受け皿として公民館、社会教

育そういったところがしっかり頑張って欲しいという形で出発しました。で、西

部地区の町村ですけれども、ずっと見てみますとですね、大山町は公民館もそれ

ぞれきちんと整備いただいておるということもありまして子ども向けの活動てっ

ていうのがですね非常に多く残っておると私は思っておりますし、合わせてスポ

ーツ少年団も週末活動に頑張るという形になっておるのが現状だと思います。あ

るいは社会教育公民館で言いますと公民館やっていない通学合宿でありますとか
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ですねいろんなことも学校と協力してやっている。そういう状況であると思って

います。以上です。 

○議長（野口 俊明君）  他に質疑ありませんか。 

○議員(14 番 岡田 聰君) 議長、14 番。 

○議長（野口 俊明君）  14 番 岡田 聰君。 

○議員(14 番 岡田 聰君) 204 ページですが、公民館費、内訳はちょっと 204 ペ

ージからずっと 210 何ページまで続きますが、予算概要のところで中山公民館と

それから大山公民館、42 ページにございます管理運営費が合わせて 900 万円ぐら

いプラスになっておりますが、内容の説明をお願いできますか。 

○社会教育課長(手島 千津夫君) 議長、社会教育課長。 

○議長（野口 俊明君） 手島社会教育課長。 

○社会教育課長(手島 千津夫君) 内容的に申し上げますと、実際には小さなこま

ごまとしたものが中にありますけれども、実は昨年度、当初予算には職員の正職

員の給与部分が抜けておりました。それが名和はそのまま正職員がないままにな

ったわけですけれども、大山と中山の方はそれが今回復元さしていただくという

ことで増えたということでとらえてもらったらと思っています。 

○議長（野口 俊明君）  いいですか。他にありませんか。 

            〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君）  そういたしますと、次第 65 款公債費 233 ページから地方

債の現在高の見込みに関する調書 243 ページまで質疑ありませんか。ありません

か。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君） そういたしますと、最後に平成 26 年度大山町一般会計予

算の全般について質疑はありませんか。 

○議員(15 番 西山 富三郎君) 議長、15 番。 

○議長（野口 俊明君）  15 番 西山 富三郎君。 

○議員(15 番 西山 富三郎君) 予算の編成にあたっては、基本構想、基本計画そ

れに町長のマニフェストに基づいて編成されましたか。これらの整合性、体系化

も考慮されていますか。2 点目、地方自治体は 2 元代表制です。独任制の町長と合

議制の議会で成り立っています。車の両輪とも言われています。チェックアンド

バランス、均衡と抑制とも言われています。切磋琢磨しなくてはなりません。町

長は議会も自治体の運営主体だとお考えですか。 

○町長(森田 増範君)  議長。 

○議長（野口 俊明君）  森田町長。 

○町長(森田 増範君) 2 点の質問かなと思います。この予算についてはご指摘のよ
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うに考慮し反映させていただいているところであります。 

2 点目の件ですが十分ちょっと聞き取れないところがありましたけれども、いず

れにしましても議会とそして行政執行部の方との車の両輪ということの中での 2

元代表制の中であります。最終的には議会の方で議決をしていただくということ

で執行ができるということでありますので、運営の主体は議会にある中でこの取

り組みが進めていけるというぐあいに理解しているところであります。 

○議員(15 番 西山 富三郎君) 議長、15 番。 

○議長（野口 俊明君）  西山 富三郎君。 

○議員(15 番 西山 富三郎君) いよいよ 3 月議会で 26 年度の予算が決定するわけ

ですけれども、予算は町民の生命財産を守るものだという認識でございますか。

そして町長も私たちも選挙によって選ばれますので選挙によって選ばれたものだ、

選んでくれたものにも幸福を実現されるものだという認識でございましょうか。 

○町長(森田 増範君) 議長。 

○議長（野口 俊明君）  森田町長。 

○町長(森田 増範君) 予算の中には、生命財産ということもありますし、住民の

福祉向上、サービスの関係、あるいは産業の関係有ります。いろいろな町民の方々

に生活をし続ける中での必要なものをこの予算の中に反映させているということ

であります。もう 1 点ございましたかな。ということでよろしくお願いします。 

○議員(15 番 西山 富三郎君) 議長。 

○議長（野口 俊明君）  西山 富三郎君。 

○議員(15 番 西山 富三郎君) 執行部も議会も町民の幸せを考えるために予算が

あるとこのような認識はございませんか。 

○町長(森田 増範君) 議長。 

○議長（野口 俊明君）  森田町長。 

○町長(森田 増範君) 失礼いたします。そのように認識をいたしております。 

○議長（野口 俊明君）  他に質疑はありませんか。 

○議員(10 番 近藤 大介君) 議長、10 番。 

○議長（野口 俊明君）  10 番 近藤 大介君。 

○議員(10 番 近藤 大介君) 歳出全般にわたる内容ということで、質疑をいたし

ます。お手元にある分については予算書ではなく当初予算の概要の 13 ページで見

ていただけたらと思うんですが、一応 26 年度の一般会計の予算の総額が 99 億

4,000 万と、25 年度に比べまして 1,000 万の増か、25 年度が骨格予算だったとい

うことを踏まえてその後の 1 号補正に比較しますと、2.3％、2.2％の減というこ

とでほぼ前年度並みということが言えるのでないかとは思っております。ご承知

のように合併して今年で 10 年目でございまして、今年度までは交付税での特例措
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置があって、財源的にはかなり余裕を持った運営ができてきたと思いますが、来

年度から、段階的に交付税が削減されると、平成 32 年度予算の段階ではおそらく

交付税が 10 億ぐらいは減ってくるだろうということは私も何度も言わせていただ

いておるところでございます。これまでもかなり不要不急なものについては、削

ってきた経緯はあろうかと思いますけれども、今回の予算を見ながら改めてほん

とにここから 10 億の予算を削るのはほんとに大変なことではないかなと今から非

常に心配しておるわけですけれども、その中でですね、そういう状況にありなが

ら、物件費が今年度 19 億でございます。25 年度に比べまして約 1 割 10％の上昇

をしていると。その中では、需用費ですね、消耗品だとか、印刷製本費にあたる

ところ、これが 2 億 9,000 万で、前年度に比べてやはり 8％増えていると。先ほど

同僚議員が委託料のことを質問したりもしておりましたけど、委託料についても 9

億 3,000 万、前年度に比べて 15％も増えていると、こういったかなりの部分、経

常的な経費が占めるところで非常に予算が増えてきている、こういう状況の中で

本当に来年度からの歳入の削減に対応ができるのか、非常に心配を感じるわけで

すが、そういった物件費あるいは補助金も増えてきておりますね、補助金も今年

度 6 億 8,000 万前年度に比べて 2 割以上も増えている、補助金も増えています。

こういう状況を踏まえてこの物件費なり補助金の増加をどのように考えておられ

るのかというお尋ねが 1 点目でございます。 

それから繰り返しになりますが、27 年度からだんだん歳入も減っていくわけで

す。そのことに対しての備えですね、行財政改革の取り組み、どのように考えて

おられるのか、さらにはその行財政の取り組みを考える中で、今年度具体的にど

ういう取り組みを考えておられるのか、都合 3 点について答弁をお願いします。 

○町長(森田 増範君) 議長。 

○議長（野口 俊明君）森田町長。 

○町長(森田 増範君) 詳細のところについては担当よりお答えをさせていただき

たいと思いますけれども、議員の方から来年以降の、特に合併算定替えによりま

すところの減額の話をいただきました。ご指摘のように来年から、5 年かけて減額

していくということでありまして、新聞の方にも出ておりましたように、その当

初の予定どおりであるとするならば、10 億円近く、10 億円以上のものが減額とい

うことになります。特にこういったことに対しては国の方にも関係する市町村で

軽減措置のお願いも要請活動しておるというところではありますけれども、いず

れにしても減っていくということについては、ご指摘のとおりであります。 

そうした中で今年の編成の中で心掛けたことでありますけれども、来年からほ

んとに減っていくということであります。予算をいろいろな必要性の中で事業を

計上していくわけですけれども、一つはこの事業についての上限、上のレベルを
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考えていこうということであります。これまで続けてきた事業でありますので、

やはり必要性があってニーズがあって求められるものがあって続けてきた事業が

ありますけれども、それを徐々に減じていくという方法もありますし、これまで

求められるものについて補正を続けてきたという経過がありますけれども、これ

からは補正という部分についての視点ではなく、当初予算の中である程度上限的

なものを想定をしながら、その範囲の中でやっていけれる行政経営していかなけ

ればならないというぐあいに考えているところであります。入るものが減ります

ので、出るものについても制限をかけていく心掛けであります。いろいろな取り

組みの中で、特に秋から来年以降の大型の事業の予定されるものについてもチェ

ックをしてみたりしまして、やはり、まだまだやっていかなければならない大型

予算伴う事業もあります。そうしたことを踏まえながらしていきますとほんとに

これまでやってきたとおりの予算編成では厳しい状況があります。このたびに編

成するに当たりましてもある面いろいろな形の中での上限的なものをですね、予

算の枠というようなものを設定をさせていただいたりした事業もございます。今

後はそうしたことをもう少し強く出しながらしていかざるを得ないだろうなとい

うぐあいに思っておりますし、このことについては議会の皆さんや町民の皆さん

にご理解をしていかなければならないというぐあいに思っております。後はそう

いったところを先に述べさせていただいて担当より答えさせていただきます。 

○総務課長(酒嶋 宏君)  議長、総務課長。 

○議長（野口 俊明君）  酒嶋総務課長。 

○総務課長(酒嶋 宏君) 次年度以降の考え方等について町長が述べましたけれど

も、ほぼこちらで考えていることを述べられたように考えております。物件費が

増えているという部分につきましては、今年度は委託料の部分がかなり増えてお

ります。4 ページ、5 ページのところに上げさしていただいておりますけれども委

託料につきましては、単年度で済むものがかなりのものですので、これが次年度

以降も続くというふうには考えておりません。経常的に続くであろうと思われる

ものは、嘱託、臨時職員さんの賃金、それから需用費、この部分につきましては、

これが経常的に載ってくるだろうというふうに考えております。臨時、嘱託の賃

金につきましては、保育所に係る分がかなり大きな部分を占めておりますので、

このサービスを維持していくということになればこれはある程度やむを得ないと

いうことになりますので、ここの部分を削減していくということになりますと、

保育所のサービスをもう少し減じていくということになるのではないかと思いま

す。 

それから補助金につきましてはですね、もう町長が先ほど述べましたけれども、

恒常的というか毎年ある補助金と単発、単年度である補助金と二つあると思いま
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すが、毎年ある補助金につきましては、先ほど町長が述べましたように上限を設

けて当初予算の中でやっていくというようなことが今後必要ではないかというふ

うに考えております。投資的経費、普通建設費の関係につきましてもですね、事

業年度をずらしながら平準化していくというようなことも当然その予算の中で考

えていく必要があるんではないかと考えております。以上です。 

○議員(10 番 近藤 大介君) はい議長。 

○議長（野口 俊明君）  近藤 大介君。 

○議員(10 番 近藤 大介君)  ある程度の考え方は理解できたところもあるんで

すけども、一番の心配である結局ここの予算から収入として 3 億、5 億最終的に

10 億減ってきたときに、町の財政運営はほんとにどうなるんだろうか、事業は一

体どこまでがされて、住民のサービスはどの程度減ってくるのか、そういったと

ころが全く見えない、そういう中で町民の暮らしはどうなるのか非常に心配なわ

けでございます。 

まず一つ簡単な確認でございますが、今年度というか新年度から 26 年度からは

お話を伺うと補正対応は厳しく抑制するということなのかなというふうに受け取

られました、そういうことで予算編成の考え方として基本的には当初予算のとお

りがマックス、上限で基本的には補正対応は抑制するということで理解していい

のかどうかということをお尋ねしたいのがまず 1 点でございます。 

後は、担当課、町長の考え方をもう少し教えていただきたいですけれども、さ

っきも言いましたように、ほんとに交付税が減っていく中で数年先の状況が心配

でございます。たとえば 26 年度予算のシュミレーションとしてですね、新年度こ

この予算から歳入が 3 億減った場合どうなるのか 5 億減った場合どうなるのか 10

億減った場合どうなるのか、何かシュミレーション的なものをしていただくと議

員も今後の財政改革の議論がしやすくなると思うんですがそういったことが可能

かどうかお尋ねをいたします。 

○総務課長(酒嶋 宏君)  議長、総務課長。 

○議長（野口 俊明君）  酒嶋総務課長。 

○総務課長(酒嶋 宏君)  次年度補正対応はしないかということですけれども、

必要なものについては当然補正で対応していく分もあると思いますけれども、特

に補助金の部分につきましては、枠が要望が増えたからと言って安易に補正対応

はしないというふうに考えております。それから、財政推計につきましては昨年

度も大型事業、今年度大型事業ということで 33 年までのものを一応内部で検討し

ております。そういうものを見ながら推計の方を、どういう形になるかまだお示

しすることはできませんがお示ししたいというふうに考えております。以上です。 

○議長（野口 俊明君）  他に質疑ありませんか。 
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○議員(9 番 野口 昌作君) 議長 9 番。 

○議長（野口 俊明君）  9 番 野口 昌作君。 

○議員(9 番 野口 昌作君) 予算書の 234 ページでございますけど、ここの特別職

の関係で職員が 60 人増えるというようなことになっておりますがどういうような

職、委員というような形だかもしれませんけど、どういう形でこういう具合に増

えていくかと予定されているかということを伺いたいと思います。それから 235

ページ、職員の給与費の中で、共済費が 777 万 6 千円増えております。給与費全

体としては減っているのに共済費がぐっと増えているということがどういうこと

からこのようないわゆる規則というですか、上からの方のことがあると思います

がどういう流れの中でこういうことになっているかということをご質問いたしま

す。 

○総務課長(酒嶋 宏君)  議長、総務課長。 

○議長（野口 俊明君）  酒嶋総務課長。 

○総務課長(酒嶋 宏君) まず、特別職の人数が 60 人増えているという関係ですけ

ども、今年度農業委員会と財産区の選挙がございますのでそれに係る非常勤特別

職の方の人数が増えているということでございます。それから共済費につきまし

ては、率の方が増えたりしておりますので、その増額という形だというふうに考

えております。 

○議員(9 番 野口 昌作君) 議長 9 番。 

○議長（野口 俊明君）  9 番 野口 昌作君。 

○議員(9 番 野口 昌作君)  職員数の方は、農業委員なりという物数は変わらな

いという具合にとらえますけれども、その辺ちょっとおかしいだないかなと思った

りします。それから共済費の方は、どの程度伸びましたか率が。 

○総務課長(酒嶋 宏君)  議長、総務課長。 

○議長（野口 俊明君）  酒嶋総務課長。 

○総務課長(酒嶋 宏君) すみません、率の分については今存じておりませんので

申し訳ございません。非常勤特別職の方は選挙に係る委員のかたということで、農

業委員さんが増えるということでは、財産区の議員さんが増えるということではご

ざいません。選挙に係る立会人とかが増えるということです。 

○議長（野口 俊明君）  他にありませんか。 

〔(なし)という声あり〕 

○議長（野口 俊明君）  質疑なしと認め、これで議案第 23 号の質疑を終ります。 

 ───────────・───・────────────────── 

日程第16 議案第24号 

○議長（野口 俊明君） 日程第 16、議案第 24 号  平成 26 年度大山町土地取得特
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別会計予算を議題にします。 

これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔(なし)という声あり〕 

○議長（野口 俊明君）  質疑なしと認め、議案第 24 号の質疑を終わります。 

───────────・───・────────────────── 

日程第 17 議案第 25 号 

○議長（野口 俊明君）  日程第 17、議案第 25 号 平成 26 年度大山町住宅新築資

金等貸付事業特別会計予算を議題にします。 

これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

○議員（6 番 米本 隆記君）  議長、6 番。 

○議長（米本 隆記君） 6 番 米本 隆記君。 

○議員（3 番 大森 正治君） 歳入の 3 ページですけども、貸付金元利収入につい

て聞きたいと思います。現年度分が滞納分としまして 543 万円と滞納繰越が 724

万円ほど出してありまして合計で 1268 万円ほどですか、あっております。これは

元金に対して何パーセント、たぶん現年分につきましては全額だと思いますけど

も、繰り越し分につきましてはどの程度になっているのか、教えていただきたい。 

○人権推進課長（松田 博明君）  議長、人権推進課長。 

○議長（野口 俊明君）  松田人権推進課長。 

○人権推進課長（松田 博明君）  ご質問についてお答えいたします。 

貸付金元利収入の内訳ですが、現年部分につきましては 26 年度分として 956 万

4 千円元金、それから利子分が 130 万それぞれこれまでの就農実績等を検討しまし

て一応 50％ということで計上さしていただいております。 

それから滞納繰越分につきましては、この滞納分 3 億 1500 万の 2.3％収納とい

うことで計算して計上させていただいております。以上です。 

○議長（野口 俊明君）  他に質疑はありませんか。 

〔(なし)という声あり〕 

○議長（野口 俊明君）  質疑なしと認め、議案第 25 号の質疑を終わります。 

───────────・───・────────────────── 

    日程第18 議案第26号 

○議長（野口 俊明君） 日程第 18、議案第 26 号 平成 26 年度大山町開拓専用水

道特別会計予算を議題にします。 

これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔(なし)という声あり〕 

○議長（野口 俊明君） 質疑なしと認め、これで議案第 26 号の質疑を終わります。 

───────────・───・────────────────── 
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日程第 19 議案第 27 号 

○議長（野口 俊明君）  日程第 19、議案第 27 号 平成 26 年度大山町情報通信事

業特別会計予算を議題にします。 

これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔(なし)という声あり〕 

○議長（野口 俊明君） 質疑なしと認め、これで議案第 27 号の質疑を終わります。 

───────────・───・────────────────── 

日程第20 議案第28号 

○議長（野口 俊明君）  日程第 20、議案第 28 号 平成 26 年度大山町夕陽の丘神

田特別会計予算を議題にします。 

これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

○議員（4 番 圓岡 伸夫君）  議長、4 番。 

○議長（野口 俊明君）  4 番 圓岡 伸夫君。 

○議員（4 番 圓岡 伸夫君） 歳出の 4 ページです。使用料及び賃借料の仮設トイ

レリース料は予算計上してありますけれども、この中に汲み取り料が入っている

のかどうかお聞きしたいと思います。 

○観光商工課長（福留 弘明君）  議長、観光商工課長。 

○議長（野口 俊明君）  福留観光商工課長。 

○観光商工課長（福留 弘明君）  失礼いたします。指定管理者との協議の中で設

置費のみ町で負担、汲み取り料につきましては指定管理者のご負担ということに

いたしております。 

○議長（野口 俊明君） 他に質疑はありませんか。 

〔(なし)という声あり〕 

○議長（野口 俊明君）  質疑なしと認め、議案第 28 号の質疑を終わります。 

───────────・───・────────────────── 

日程第 21 議案第 29 号 

○議長（野口 俊明君）  日程第 21、議案第 29 号 平成 26 年度大山町簡易水道事

業特別会計予算を議題にします。 

これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔(なし)という声あり〕 

○議長（野口 俊明君）  質疑なしと認め、議案第 29 号の質疑を終わります。 

───────────・───・────────────────── 

日程第22  議案第30号 

○議長（野口 俊明君）  日程第 22、議案第 30 号 平成 26 年度大山町国民健康保

険特別会計予算を議題にします。 
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これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔(なし)という声あり〕 

○議員(7 番 大森 正治君) 議長、7 番。 

○議長（野口 俊明君）  7 番 大森 正治君。 

○議員(7 番 大森 正治君) 3 ページの歳入で、一般の被保険者の保険税、退職も

ですけども、どちらも保険税は増額、特に一般の方は今年度と比べましても 9000

万も増になるわけで、この分負担が大きくなるわけですが、どれぐらいの引き上

げになるのか、ざっとした概算でいいんですが、一人当たりどれぐらいになるか

そのあたり計算しておられましたら、教えてください。 

〇住民生活課長（森田 典子君）  議長、住民生活課長。 

○議長（野口 俊明君）  森田住民生活課長。 

〇住民生活課長（森田 典子君）  お答えいたします。平成 26 年度の国民健康保険

の特別会計の編成におきましては、25 年度の医療費の見込みから 26 年度を編成し

ておる状況でございます。昨日申し上げましたが、大きな医療費の減という状況

がございまして、それを基本にしまして 26 年度を編成したという経過でございま

す。そこで、税の方の金額が非常に大きくなっておるわけですけれども、流れと

いたしまして、25 年度の決算のあとにその状況を踏まえまして、26 年度を再計算

するということで税の方の引き上げということを具体的に考えて 26 年度の予算編

成をしている今の時点ではございませんので、金額は非常に大きい金額を計上し

ておりますけれども、具体的な税のアップということの数値は今の段階では積算

が十分にできないというふうに考えておりまして、資産の金額も現在のところい

たしておりません。今度 5 月が過ぎまして、本算定をしたときにまた税額につい

てはお諮りするということで考えているところでございます。 

○議員(7 番 大森 正治君) 議長、7 番。 

○議長（野口 俊明君）  大森 正治君。 

○議員(7 番 大森 正治君) 確かに 5 月の本算定を待ってということはありますけ

ども、今の時点での大雑把な数言って欲しかったですが、おそらく相当な一人あ

たりの引き上げになるだろうと思います。9000 円近くでしたか、このままでいき

ますと、もっとそれ以上、1 万以上になるかなという私なりの大雑把な数字が出る

のかなと思っておるんですけども、今の時点での予算段階ではありますが、そう

ではあったとしても、これだけの保険税の負担を示すような予算でいいのかなと、

これまでも私も話してきましたように、ほんとにこの国保税というのは、大変だ

と。払うのにほんとに苦労してらっしゃる方が多いと、これは構造的なものがあ

るわけで受けれども、そのために滞納ももっとも多いと、いうことにも表れてい

るわけでここに行政として同手を打ったらいいかというのを知恵を絞ってらっし
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ゃるとは思うんですけれども、せめて予算の段階でも少しでも保険税の引き上げ

の緩和されるような、考えというのは表れてきてもいいんじゃないかなというふ

うに思うんですよね。たとえば、基金はもうこれ以上取り崩したらいけんという

主張も分からんではないですが、今年度も昨日の話にもありましたように補正の

中でも 4000 万、合計 6000 万取り崩して 6000 万ほど残っているわけですが、それ

でもこの中からでもいくらか出して、半分とか、出して引き上げを緩和するよう

なそういう心、そういうものが見えなかったのか、示せなかったのかということ

も私思いますし、もうこのまま基金も取り崩さない、そして一般会計からも法定

外ですけれども繰り入れないとなれば、どんどん医療費は上がる一方ならば、も

う被保険者、加入者の負担増に委ねざるを得ないわけです。大変なことになりま

す。ですからここのあたりを考慮する必要があるんじゃないかと思うんですが 

町長どうでしょう。そのあたりの意考えはなかったのか、この予算を組む段階に

おいても少しでも被保険者の心に思いを寄せて緩和するような予算が組めなかっ

たのか、そういう見当はされなかったのかお聞きしたいと思います。 

○町長(森田 増範君) 議長。 

○議長（野口 俊明君）  森田町長。 

○町長(森田 増範君) 26 年度の予算の編成については先ほど担当の方より申し上

げたとおりですのでそれについてはご理解願いたいと思います。先ほどたくさん、

るる、いろいろな話をされましたけれども、いずれにしても厳しい 26 年度の国保

の特会の会計であるという具合に認識いたしております。25 年度の決算をもって

その状況をしっかりと把握した実数の中から、先ほどおっしゃいましたように行

政としての手打つこと、あるいはほかの考慮すべきこと、いろいろなことを考慮

する中での 5 月の運営協議会でのご提示もあろうと思っております。そうした経

過を踏まえて 5 月の臨時議会、いつもの予定でございますけれどもその時にまた

皆さんの方にもご相談をさせていただくということになろうということになろう

かと思っているところであります。よろしくお願い申し上げます。 

○議員（10 番 近藤 大介君）  議長、10 番。 

○議長（野口 俊明君）  10 番 近藤 大介君。 

○議員（10 番 近藤 大介君）  引き続き国保の財源についてお尋ねをしたいと思

います。昨日も補正予算のときに少しお尋ねしましたけれども、新年度予算に係

るところもあると思って今日にちょっと繰り越したところもあります。と言いま

すのも先ほど大森議員からも質問がありました国民健康保険税でございますけれ

ども、新年度での予算では今年度に比べて 9000 万増額ということで予算が組んで

おります。先ほどの担当課長の答弁を伺っておりますと、必ずしも国民健康保険

税を上げるというわけでないというふうにおしゃったのかなと思いますが、確認
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でございます。国民健康保険税は上げない可能性があるというふうに理解してよ

ろしいんでしょうか。 

○町長(森田 増範君) 議長。 

○議長（野口 俊明君）  森田町長。 

○町長(森田 増範君) 可能性の話がこの段階でできることでないかなと思ってお

ります。 

○議員（10 番 近藤 大介君）  議長。 

○議長（野口 俊明君）  近藤 大介君。 

○議員（10 番 近藤 大介君）  そういう答弁というのは非常に無責任ではないで

しょうか。本年度の国民健康保険税の予算が 4 億 8 千万です。これに対して来年

度は 5 億 8 千万、約ですね 9000 万、1 億近い金額を保険税で増やす、たくさん入

ってこなければならないと、もう 10 年も先の話じゃない 4 月からの話でございま

す。基金はこれ以上取り崩しができないと、基金の話じゃないですね、もう保険

税で 1 億余分に入ってくるという予算でございます。どっから入ってくるかとい

う話でございます。町民の皆さんの所得が前の年に比べて 2 割も 3 割も所得があ

がっとるということであれば、税率はそのままでも 5 億 8 千万ですか、保険税は

入ってくるのかもしれない。でもおそらくそういう話じゃないですよね。多少は

景気回復によって国保の加入者の方の所得多少は増えたかもしれませんけども、1

割も 2 割も上がってるというようなことが見込める状況じゃないはずです。そう

いう状況で、やはり国保の保険税として対象である町民の皆さんにできることは

今、国保の財政事情はこうですと、そういう状況の中で正確に何％上がるか分か

りませんけれども、国民健康保険税は上げざるを得ない状況ですと、誠実にお話 

 するのが責任というものではないでしょうか。5 月の本算定を待ってと言われます

けども、本算定して結果見たら国保税が 1 割上がります、2 割上がりますいきなり

言われても住民の皆さんは困るわけです。やはり上げざるを得ないということが

分かった時点で、おおよそこの程度は上げざるを得ない状況ですというのを、や

はりアナウンスすべきだと思いますが、再度執行部のお考えをお聞かせください。 

○副町長(小西 正記君) 議長。 

○議長（野口 俊明君）  小西副町長。 

○副町長(小西 正記君) 議案の方に示しておりますとおり、ほかに財源を求める

ところがない状況でございますので、税としては増額の方で補てんをしたいとい

うことで今回提案をさせていただいておるところでございます。したがいまして

基本的には 9000 万の不足額を全額税で賄いたいというのが今回の提案でございま

すが、率については先ほど担当者が申し上げましたとおり、所得の伸びとか等が

ありますので、税率算定については再度ご相談したいということでございますが、
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今回提案させていただいたのは、約 9000 万の保険税の増税をさせていただきたい

という考えでございます。 

○議員（10 番 近藤 大介君）  議長。 

○議長（野口 俊明君）  近藤 大介君。 

○議員（10 番 近藤 大介君） 我々議員は、予算書を見ながら、確実に保険税は上が

るなと分かるわけです。やはり今テレビで住民の方見ておられるわけですので、それ

で担当課として、できるかぎり町民の皆様に今の現在で、今現在の状況で今後どうな

っていくのかを誠実に説明されるのが本筋だと私は思います。その中で少し確認と言

いますか、申しあげておきたいんですけども、ここ数年の資料だけ見ますと保険税が

毎年上がっているわけですけども、そもそもは後期高齢者医療制度が始まりました平

成 20 年の時点で、いったん国保税が非常に大きく下がっています。平成 25 年度の医

療分の所得割がちょっと専門的な話になって申し訳ないですけど、25 年度の保険税の

医療分が 6.2％、支援金分が 2.2％で合わせて 8.4％になるわけですけど、平成 19 年

後期高齢者医療制度が始まる前の保険税の税率は何％の税率だったかというと、所得

割が 8.89％で、25 年度に比べれば、平成 19 年はかなり高かったと、要は国保の医療

費の伸びであったりあるいは収入の見込みは当時の積算では甘くて税率を下げすぎて

いたと、それを実態に合わせるために 3 年、4 年前から段階的に上げてきている段階

で、むしろそれでもまだ上げ幅が足りず、財源不足に陥っているのが今の状況ではな

いかと思います。担当課のその辺の分析、どのように考えておられるのか、当然健全

運営のためには必要な財源は国保の加入者の方に会やはり、負担していただく必要も

あるわけですから、きちんとこれまでの経過を踏まえて、今後どうしていくかという

ことを分かりやすく説明していただきたいと思いますが、そういったことについての

考え方についての説明をお願いいたします。 

○副町長(小西 正記君) 議長。 

○議長（野口 俊明君）  小西副町長。 

○副町長(小西 正記君)  これまでの国保の流れ、近藤議員さんの方から説明を

受けました。私そこまで十分に把握してなかったことを反省をさせていただきた

いと思います。国保の運営というのは、一年単年度ではありません。町民の方が

医療行為を受けていただくために継続的に持続的に維持していかなければならな

い費用だと思っておりますので、これについては近藤議員さんの指示も含めて、

再点検させていただいて、回答をさせていただきたいと思います。ちょっと時間

をいただきたいと思います。 

○議長（野口 俊明君）  他に質疑ありませんか。 

○議員（4 番 圓岡 伸夫君）  議長、4 番。 

○議長（野口 俊明君）  4 番 圓岡 伸夫君。 
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○議員（4 番 圓岡 伸夫君） 前の二人に比べまして大変お粗末な質問になろうか

と思いますども、同じことです、この比較を見ていただくと先ほどから出てます

ように 9021 万 2 千円の増になっていますけれども、昨年をみますと 3737 万 9 千

円でした。実に 2.4 倍になっていますけれども、この要因というのはどこにある

とお考えなのかお聞きしたいと思います。 

〇住民生活課長（森田 典子君）  議長、住民生活課長。 

○議長（野口 俊明君）  森田住民生活課長。 

〇住民生活課長（森田 典子君）  お答えいたします。アップ率が非常に大きいと

いうことの要因ということでございますが、26 年度予算、25 年度見込みの金額を

想定して収支をバランスをとって算定している状況にございます。25 年度も歳入

不足ということがございまして 26 年度におきましてもその流れの中で見込まれる

歳入不足の部分を税の方にあげておると言った状況でございまして、医療費に対

しまして必要な財源というのが法定で定められた算出の仕方で計上しましたとこ

ろ、残りの分について税で計上するという考え方の上でこういう数字になったも

のでございます。 

○議員（4 番 圓岡 伸夫君）  議長、4 番。 

○議長（野口 俊明君）  圓岡 伸夫君。 

○議員（4 番 圓岡 伸夫君） 平たく言うと要は前年度が少なく見すぎたためにこ

の比較が大きくなった、そういう意味合いかなあというふうに思って聞きましたけ

れども実際ほかの予算でもそうでしょうけども、過去 3 年であったり過去 5 年の統

計、なおかつ人口の増減であったり医療費の伸びであったりというものを比較検討

したうえでなおかつ情勢に合わせて多少なりともさじ加減をなめて、前年度対比例

えば 106％とか 110％とかいや 115％とかいうような過去には数字を聞いてきたよう

な気がしますけれどそういう意味でもう少し固いと言いましょうかそういうふうな

数字がつかめなかったのかなというふうに思いますけども、そのあたりはどういう

やり方をされてるのかお聞きしたいと思います。 

〇住民生活課長（森田 典子君）  議長、住民生活課長。 

○議長（野口 俊明君）  森田住民生活課長。 

〇住民生活課長（森田 典子君）  医療費の算定の基礎ということでございますけ

ども、25 年度に下がりました見込の医療費一人あたりの医療費に対しまして、26 年

度は一般被保険者で 1.45％の増、退職者被保険者の方で 6.36％の増ということで下

がった金額に対しまして少し上積みをした数字で、失礼しました。一般被保険者の

保険料につきましては過去 3 年、昨年下がっておりますのでその下がった金額も含

めまして、過去 3 年の平均で 1.45％の増として算出しております。それから退職者

被保険者の方は、3 年前に人数も少ないですので 11％異動がありまして、極端な数
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字の変動でしたので退職者の保険者の方の単価につきましては 2 年平均で 6.36％の

増という前年比で今申し上げました比率で算出をしております。申し訳ありません、

分かりにくい説明になりました。以上です。 

○議長（野口 俊明君）他に質疑ありませんか。 

〔(なし)という声あり〕 

○議長（野口 俊明君） 質疑なしと認め、これで議案第 30 号の質疑を終わります。 

───────────・───・────────────────── 

    日程第23 議案第31号 

○議長（野口 俊明君）  日程第 23、議案第 31 号 平成 26 年度大山町国民健康保

険診療所特別会計予算を議題にします。 

これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

○議員（4 番 圓岡 伸夫君）  議長、4 番。 

○議長（野口 俊明君）  4 番 圓岡 伸夫君。 

○議員（4 番 圓岡 伸夫君） 歳入の 5 ページです。一般会計繰入金の財源補てん

分として昨日の補正では 1856 万 3 千円でしたが、26 年度予算では倍以上の 3878

万 9 千円を計上されています。地域医療の必要性は理解できますが、合併前に言   

わば駆け込みのように建てられた診療所が大きく足を引っ張っていると思います。

よく P・D・C・A と言われますけれども、そろそろ当時の判断をチェックされては

いかがかと思いますが、町長のお考えをお聞きしたいと思います。 

 それから先ほど、保健福祉センターなわの電気代ですけれども、どう考えてもい

わば建物を共有している中で、電気代を全然この直診の会計から払わないという

のはどうしても納得ができません。そういう意味でこの会計の中ではいくらかの

費用を電気代分として払うべきではないかと思いますけれどもそのあたりの見解

もお聞きしたいと思います。 

○町長(森田 増範君) 議長。 

○議長（野口 俊明君）  森田町長。 

○町長(森田 増範君) 詳しくは担当より答えさせていただきたいと思いますが、

特にこの診療所につきましては 3 つの直営の診療者があります。それぞれの収支

状況をトータルをして、このたびこのように出させていただいているところでご

ざいます。いずれにいたしましても、この明細書で分かりますように診療収入が

減じているというのが大きな要因になっているところであります。担当の方より

説明をさせていただきます。 

○保健課長（後藤 英紀君）  議長、保健課長。 

○議長（野口 俊明君）  後藤保健課長。 

○保健課長（後藤 英紀君）  お答えいたします。先ほど議員さんご指摘のありま
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したＰＤＣＡを回せということでありますけども、前年または全前年の実績を見

ながら診療の方針としましては対応していくようにしております。また 2 点目で

ありましたセンターなわへの電気代につきましては、特会の方で支払うべきだと

いうことにつきまして若干ながら特別会計の方から電気代につきましては支払い

の方をさせていただいております。以上です。 

○議長（野口 俊明君）  いいですか。他に質疑ありませんか。 

〔(なし)という声あり〕                         

○議長（野口 俊明君）  質疑なしと認め、議案第 31 号の質疑を終わります。 

───────────・───・────────────────── 

    日程第24 議案第32号 

○議長（野口 俊明君）  日程第 24、議案第 32 号 平成 26 年度大山町後期高齢者

医療特別会計予算を議題にします。 

これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔(なし)という声あり〕 

○議長（野口 俊明君）  質疑なしと認め、議案第 32 号の質疑を終わります。 

───────────・───・────────────────── 

日程第25 議案第33号 

○議長（野口 俊明君）  日程第 25、議案第 33 号 平成 26 年度大山町介護保険特

別会計予算を議題にします。 

これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔(なし)という声あり〕 

○議長（野口 俊明君）  質疑なしと認め、議案第 33 号の質疑を終わります。 

───────────・───・────────────────── 

    日程第26 議案第34号 

○議長（野口 俊明君）  日程第 26、議案第 34 号 平成 26 年度大山町農業集落排

水事業特別会計予算を議題にします。 

これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔(なし)という声あり〕 

○議長（野口 俊明君）  質疑なしと認め、議案第 34 号の質疑を終わります。 

───────────・───・────────────────── 

    日程第27 議案第35号 

○議長（野口 俊明君） 日程第 27、議案第 35 号 平成 26 年度大山町公共下水道

事業特別会計予算を議題にします。 

これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

〔(なし)という声あり〕 



167 

 

○議長（野口 俊明君）  質疑なしと認め、議案第 35 号の質疑を終わります。 

───────────・───・────────────────── 

    日程第 28 議案第 36 号 

○議長（野口 俊明君）  日程第 28、議案第 36 号 平成 26 年度大山町風力発電事

業特別会計予算を議題にします。 

これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

〔(なし)という声あり〕 

○議長（野口 俊明君）  質疑なしと認め、議案第 36 号の質疑を終わります。 

─────────・───・────────────────── 

    日程第29 議案第37号 

○議長（野口 俊明君）  日程第 29、議案第 37 号 平成 26 年度大山町温泉事業特

別会計予算を議題にします。 

これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

〔(なし)という声あり〕 

○議長（野口 俊明君）  質疑なしと認め、議案第 37 号の質疑を終わります。 

 〔 「10 番」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君）  質疑終わりました。 

───────────・───・────────────────── 

    日程第30 議案第38号 

○議長（野口 俊明君）  日程第 30、議案第 38 号 平成 26 年度大山町宅地造成事

業特別会計予算を議題にします。 

これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

〔(なし)という声あり〕 

○議長（野口 俊明君）  質疑なしと認め議案第 38 号の質疑を終わります。 

──────────────・───・───────────── 

   日程第31  議案第39号 

○議長（野口 俊明君）  日程第 31、議案第 39 号 平成 26 年度大山町索道事業特

別会計予算を議題にします。 

これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔(なし)という声あり〕 

○議長（野口 俊明君）  質疑なしと認め、議案第 39 号の質疑を終わります。 

──────────────・───・───────────── 

    日程第32 議案第40号 

○議長（野口 俊明君）  日程第 32、議案第 40 号 平成 26 年度大山町水道事業会

計予算を議題にします。 



168 

 

これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

○議員（9 番 野口 昌作君）  議長、9 番。 

○議長（野口 俊明君）  9 番 圓岡 伸夫君。あ、野口 昌作君。失礼。 

○議員（9 番 野口 昌作君）  野口でございます。20 ページ最後の方、20 ページ

でですね、修繕費が 2507 万 7 千円ということで配水費の方が、配水費及び給水費

でみてございますけれども、広範囲にわたる管理でございますからこれくらいの

修繕費がいるかと思いますけれども、だいたいどういうような修繕が今多く出て

いるかということをちょっと伺います。 

○水道課長（白石 貴和君）  議長、水道課長。 

○議長（野口 俊明君）  白石水道課長。 

○水道課長（白石 貴和君）  失礼します。水道事業費用、営業費用、配水及び給

水費の修繕費であります。この修繕費でありますけども前年度の予算のうちでは

これがもっと少ない 2000 万弱の予算で組んであったというぐあいに思います。そ

れについては水道メーター器の修繕、交換、それと配水池等の草刈というのを委

託料ということで組んでありました。しかし、公営企業の場合でありますけども

配水池のちょっとした整備とかメーター器の交換、それらは全部修繕費で施行し

ても差し支えないということがありまして、こちらの方に修繕費の方に移したも

のであります。以上です。 

○議長（野口 俊明君）  他に質疑ありませんか。 

〔(なし)という声あり〕 

○議長（野口 俊明君）  質疑なしと認め、議案第 40 号の質疑を終わります。 

──────────────・───・───────────── 

日程第41 特別委員会の設置及び付託 

○議長（野口 俊明君）  お諮りします。 

ただいま質疑を行いました議案第 23 号 平成 26 年度大山町一般会計予算から、

議案第 40 号 平成 26 年度大山町水道事業会計予算までの 18 議案については、16

人の委員で構成する平成 26 年度予算審査特別委員会を設置し、これに付託して審

査することにしたいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君）  異議なしと認めます。 

したがいまして、議案第 23 号 平成 26 年度大山町一般会計予算から、議案第

40 号 平成 26 年度大山町水道事業会計予算までの 18 議案については、16 人の委

員で構成する平成 26 年度予算審査特別委員会を設置し、これに付託して審査する

ことに決定しました。 

お諮りします。ただいま設置されました、平成 26 年度予算審査特別委員会の委
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員の選任については､委員会条例第 7 条第 4 項の規定により、全議員を指名したい

と思います｡ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（野口 俊明君）  異議なしと認めます。 

したがって、平成 26 年度予算審査特別委員会の委員は、議員全員を選任するこ

とに決定いたしました。 

  委員長・副委員長の互選のため平成 26 年度予算審査特別委員会を開いてくださ

い。ここで暫時休憩いたします。議員のみなさんは、議員控室に移動してくださ

い。 

午後 3 時 54 分 休憩 

──────────────・───・───────────── 

午後 4 時 5 分 再開 

日程第42 特別委員会委員長及び副委員長の互選結果の報告 

○議長（野口 俊明君）  再開いたします。 

平成 26 年度予算審査特別委員会委員長及び副委員長の互選結果の報告をいたし

ます。休憩中に開催されました平成 26 年度予算審査特別委員会において、委員長・

副委員長の互選が行われました。その結果、委員長に西尾 寿博君が、副委員長に

野口 昌作君がそれぞれ決定したので、ご報告いたします。 

───────────────・───・───────────── 

散会報告 

○議長（野口 俊明君）  以上で、本日の日程は全部終了しました。 

次会は 3 月 18 日（火）に会議を開き、一般質問を行いますので、定刻午前９時

30 分までに本議場に集合してください。本日は、これで散会いたします。お疲れ

さんでした。 

───────────────・───・───────────── 

午後 4 時 6 分 散会 
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