
 

大山町ふるさと納税受付等業務委託公募型プロポーザル審査要領 
 
大山町ふるさと納税受付等業務の実施にあたり、契約の締結先として最もふさわしい者を選定する

ため、提出のあった企画提案書の審査を下記のとおり実施する。 

 

記 

 
１ 審査の進め方 

  一次審査は、参加者から提出された企画提案書の書面審査により実施する。二次審査は、一次審

査通過者を対象にプレゼンテーション及びヒアリングにより実施する。審査は、大山町ふるさと納

税受付等業務委託プロポーザル審査委員が別紙に掲げる評価項目の評価視点に基づき審査を行う。 

 

２ 最優秀提案者の選定方法 

（１） 一次審査、二次審査ともに各審査委員の評価点を集計し、その合計点数の高い得点を得た者か

ら順位を決定する。 

（２） 一次審査で評価点の合計点数が高いものから６者を選定する。ただし評価順位が６位の者が

複数ある場合は、同点の者をすべて選定する。また６者以下の場合は企画提案書の提出者すべ

てを一次審査による選定者とする。 

（３）二次審査において、最も高い得点を獲得した者を最優秀提案者として選定する。 

（４）二次審査の結果、同点の場合は審査員の合議によって最優秀提案者を選定する。 

 

３ 評価項目及び配点（一次審査２０点満点、二次審査１００点満点） 

各審査委員は、評価項目の評価視点に基づき５段階で評価を行い、一次審査では評価点（２０点

満点）、二次評価では評価点にそれぞれ係数を乗じたものの合計点（１００点満点）をその提案者の

得点とする。また、二次評価の業務遂行能力（第２項目：体制）は、体制が整備されている場合に

３０点を加点し、未整備の場合は加点しない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

一次審査評価基準（書面審査） 

評価項目 評価視点 評価点 配点 

業

務

実

績 

業務実績調書 

（様式８） 

直近２年度の受託業務において、前年度比で寄附受入額

が増加した自治体数 
×１ ５ 

単年度の寄附受入額が５億円以上の自治体の運営実績

数 
×１ ５ 

直近２年度に受託した自治体のうち、新規返礼品数の前

年度差が最大であった自治体の当該増加年度における

新規返礼品数（件） 

×２ １０ 

  合 計 ２０ 

 

 

※評価基準は以下のとおりとし、絶対評価により評価する。 

評価基準 

（直近２年度）前年度比で寄附受入額が増加した自治体数 

１５以上 １０～１４ ５～９ １～４ なし 

５点 ４点 ３点 ２点 １点 

単年度の寄附受入額が５億円以上の自治体の運営実績数 

１５以上 １０～１４ ５～９ １～４ なし 

５点 ４点 ３点 ２点 １点 

（直近２年度）前年度差が最大であった自治体の新規返礼品数（件） 

１００以上 ９９～９０ ８９～８０ ７９～７０ ６９以下 

５点 ４点 ３点 ２点 １点 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

二次審査評価基準（プレゼンテーション及びヒアリング） 

評価項目 評価視点 係数 配点 

性

能

点 

業務理

解度 

ふるさと納税制度の趣旨、平成31年総務省告示第179号第2条

第2項、その後のQ&A等について、正しく理解し、本町のふるさ

と納税に関し、強みや課題等について適切に分析できているか。 

×１ ５ 

業務遂

行能力 

類似業務実績は十分に有しており、本町ふるさと納税を安定的

に運営し、かつ寄附額を増大させるにあたってその知識・経験等

を十分活かすことが期待できるか。 

×１ ５ 

応募者が大山町内に営業所を設置済み又は設置予定であり、当

該営業所を起点として、返礼品提供事業者への定期的な訪問、返

礼品の開拓・改善、品質管理、苦情対応等を継続的かつ積極的に

実施できる体制を有するか。 
※「設置予定」とは、賃貸借契約（又は予約契約・覚書）等の客

観資料及び人員配置計画（常駐人員、業務分担、稼働開始時期）

の提出があるものをいう。 

※体制

の有無

で加点 

３０ 

寄附増

加につ

ながる

取り組

み 

本町のふるさと納税に関する強みや課題等についての分析に対

し、有効性かつ実現可能性のある提案がなされているか。 
×２ １０ 

令和8年度～令和10年度における長期的な視点での本町のふる

さと納税の推進に向けた方向性を具体的かつ戦略的に示してい

るか。 
×２ １０ 

優位性 

提案者の強みを生かし、ふるさと納税制度の趣旨に反しない範

囲で寄附を増加させるための独自性のある取組の提案がある

か。 
×２ １０ 

提案事業者が独自に有するコンテンツ、設備、コネクションな

ど、他の事業者にはない優位性があるか。 
×２ １０ 

仕様書に記載のない、または記載内容を超えるもので、本町のふ

るさと納税事業に有益であると考えられる提案（寄附額向上の

ための提案や経費削減のための提案等）があるか。ただし、提案

上限額の範囲内での提案に限る。 

×２ １０ 

小 計 ９０ 

価

格

点 

見積価

格 

  Ｐ＝      ×１００％ 
×２ １０ 

小 計 １０ 

  合 計 １００ 

 

 

 

 

 

 

見積価格 

見積上限額 



※評価基準は以下のとおりとし、絶対評価により評価する。 

性能点

評価 

基準 

非常に優れている 優れている 標準的である 劣っている 非常に劣っている 

５点 ４点 ３点 ２点 １点 

 

 

※小数点以下は四捨五入した整数％で評価する。 

価格点

評価 

基準 

Ｐ≦８０％ ８１％≦Ｐ≦８５％ ８６％≦Ｐ≦９０％ ９１％≦Ｐ≦９５％ Ｐ≧９６％ 

５点 ４点 ３点 ２点 １点 

 


