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令和５年度「大山スポーツ公園」 指定管理者業務評価書 

 

 

【モニタリング終了後の総評】 ・事業計画書、 収支予算書と実際の業務内容を比較して 

記入する。 

・毎月の「運営状況チェック表（自己評価）」、半年ごと 

の「モニタリング評価表」で確認した内容等を記入する。 

【施設所管課】 

日常の施設管理は概ね基準どおり行われている。 

収支はマイナスではあるが、利用者が増加しているということは旅館への貢献は上がった

と言える。 

コロナが5類に移行となり、夏季の合宿需要もコロナ前の水準に戻りつつあるところです

が、リピーター率が高いという点は評価できるが、新たな利用者を獲得するための取り組

みを旅館組合と連携して実施していただきたい。 

【第三者評価】 

全体的に良好な管理内容である。 

 

 

 

【今後の業務改善方策等の特記事項】 

【施設所管課】 

大山林間マウンテンバイクトレイルコースの利用について、アンケート等で利用者ニーズ

の把握に努め、自主事業等の実施により利用者の増加に繋げることに期待する。 

 

【第三者評価】 

 

 

 

施 設 名  大山スポーツ公園 

施設所管課 商工観光課 

指定管理者名  一般社団法人大山観光局 

指 定 期 間 令和５年４月１日 ～ 令和６年３月３１日（１年目） 



（別紙２）

団体名

所在地

評価 特記事項

Ｂ 資料等確認

Ｂ 資料等確認

(2)職員研修 Ｂ 資料等確認

(3)利用促進業務 Ｂ 資料等確認

(1)利用状況 Ｂ 資料等確認

(2)利用者の要望把握
等

Ｂ 資料等確認

(1)保守点検業務 Ｂ 資料等確認

(2)清掃・維持業務 Ｂ 資料等確認

(3)保安・警備業務 Ｂ 資料等確認

(4)修繕業務 Ｂ 資料等確認

４ 自主事業の実施に
関する業務

Ｂ 資料等確認

５ 情報公開・個人情
報に係る措置

Ｂ 資料等確認

６ 管理目標 Ｂ 資料等確認

指定管理者名

指定期間

選定方法

令和５年度「大山スポーツ公園」モニタリング評価表

施設名

施設所管課

情報公開 ・ 個人情報保護に係る措置は適切に行われたか

施設の現状を正しく認識し、今後の在り方についての提案
は具体化されているか

施設の設置目的

主な実施事業

評価項目

施設の管理体制が明確になっており、基準に基づいた適切
な人員配置がなされているか

安全対策、危機管理体制などが十分に講じられているか

Ⅰ  履行の確認（６５点）

(1)管理体制

体育施設の提供、イベント等での施設利用

評価基準

１   施設全般の管理運営に関する業務

 

事業計画書に沿った自主事業が適切に行われたか

基準に基づき、清掃業務・維持管理が適切に行われたか
第三者に行わせる業務は必要最小限の範囲か

基準に基づき、保安・警備業務が適切に行われたか
第三者に行わせる業務は必要最小限の範囲か

基準に基づき、修繕業務が適切に行われたか
第三者に行わせる業務は必要最小限の範囲か

基準に基づき、保守点検が適切に行われたか
第三者に行わせる業務は必要最小限の範囲か

３ 保守点検及び清掃等の業務

２ 利用者に関する業務

利用者数・稼働率等は適切な水準であるか     ※１

利用者の要望の把握及びその実現策は適切に行われている
か

職員の業務に必要な資質・能力の向上を図るための研修・
教育が適切に行われたか

利用者拡大のための利用促進業務が適切に行われたか

体育振興による町民の心身の健全な発達とスポーツを通じた周辺地域の活性化に資するため。

大山スポーツ公園

商工観光課

一般社団法人大山観光局

鳥取県西伯郡大山町大山４５－５

令和５年４月１日 ～ 令和１０年３月３１日

　公募   ・   非公募



１ 利用者満足度 Ｂ 資料等確認

２ 維持管理業務 Ｂ 資料等確認

３ 運営業務 Ｂ 資料等確認

４ 自主事業 Ｂ 資料等確認

５ 施設の効用 Ｂ 資料等確認

１ 事業収支 Ｂ 資料等確認

２ 経営状況 Ｂ 資料等確認

合計点

(60) 点/(100)点

×100
＝

(60)

平均点 (3)点

※施設の性格や設置目的により、評価項目は追加、変更できる。

※評価区分  Ａ（優  良）＝協定書等の基準を遵守し、その水準よりも優れた管理内容である。（５点）

　Ｂ（良  好）＝協定書等の基準を遵守し、その水準に概ね沿った管理内容である。（３点）

　Ｃ（課題含）＝協定書等の基準を遵守しているが、管理内容の一部に課題がある。（１点）

　Ｄ（要改善）＝協定書等の基準を遵守しておらず、改善の必要な管理内容である。（０点）

※特記事項欄は、評価を行った確認方法（例：立入調査、台帳確認、資料等確認）と当該評価を行った理由を記載する。

※総評欄は、事業計画書等との整合性を検証し、評価、業務の改善方策等を記入する。

日常の施設管理は概ね基準どおり行われている。
コロナが5類に移行し、夏季の合宿需要もコロナ前の水準に戻りつつあるところです
が、リピーター率が高いという点は評価できるが、新たな利用者を獲得するための取り
組みを旅館組合と連携して実施していただきたい。
林間コースの利用者増加に繋がる取り組みを実施していただきたい。

利用者へのサービスの質を維持・向上させるための提案は
具体化されているか
利用者アンケート等を実施し、その結果は妥当であるか

日常清掃業務や衛生管理、備品などの設備の維持管理は適
正に行われ、良好な状態で施設の利用が行われているか

指定管理業務の事業収支は妥当であるか    ※２

指定管理業務の経営状況分析指標の結果は妥当であるか
※３

Ⅲ サービスの安定性の評価 （１０点）

事業運営について、サービス水準の向上のための創意工夫
が見られるか
利用許可などの利用者への接客・対応は適切であるか

【総評 （所管課評価）】

Ⅱ  サービスの質の評価（２５点）

実施された事業内容は、施設の設置目的に沿い、サービス
水準の向上に寄与する質の高いものであるか

施設の効用を最大限に発揮し、設置目的の達成に資するこ
とができる管理運営内容であったか



【補足資料】

※１   利用状況

本年度 前年度 対比が±20％を超える

〔令和５年４月～
令和６年３月〕Ａ

〔令和４年４月～
令和５年３月〕Ｂ

場合は増減理由を記載

開館日数 360 359 1 、 100.3 ％

施設利用者数 10,810 6,951 3,859 、 155.52 ％
利用者の増加
（コロナ5類移行）

施設稼働率 98.36% 98.36% 0 、 100.00 ％

事業開催数 0 0 0 、 #DIV/0!  

※２   事業収支

（１）収  入

本年度 前年度 対比が±20％を超える

〔令和５年４月～
令和６年３月〕Ａ

〔令和４年４月～
令和５年３月〕Ｂ

場合は増減理由を記載

売上高（利用料） 945,864 490,911 454,953 、 192.68 ％ 利用者の増加

受託料収入（管理料） 6,270,000 6,000,000 270,000 、 104.50 ％

賃貸収入 13,500 6,900 6,600 、 195.65 ％ 利用数の増加

合     計 7,229,364 6,497,811 731,553 、 111.26 ％  

（２）支  出

本年度 前年度 対比が±20％を超える

〔令和５年４月～
令和６年３月〕Ａ

〔令和４年４月～
令和５年３月〕Ｂ

場合は増減理由を記載

給料手当 1,802,005 1,449,374 352,631 、 124.33 ％ 常勤職員の増

役員報酬 334,000 334,000 0 、 100.00 ％

雑給 2,163,215 2,108,230 54,985 、 102.61 ％

法定福利費 336,291 285,355 50,936 、 117.85 ％

福利厚生費 0 0 0 、 #DIV/0!

通信費 169,676 174,630 △ 4,954 、 97.16 ％

外注費 0 0 0 、 #DIV/0!

荷造運賃 0 0 0 、 #DIV/0!

水道光熱費 1,430,237 1,304,020 126,217 、 109.68 ％

広告宣伝費 0 0 0 、 #DIV/0!

消耗品費 227,823 141,054 86,769 、 161.51 ％
物価高騰等の影響により
原材料費の増

保守管理費 507,764 469,264 38,500 、 108.20 ％

修繕費 291,412 264,484 26,928 、 110.18 ％

地代家賃 0 0 0 、 #DIV/0!

保険料 29,900 10,480 19,420 、 285.31 ％
草刈作業の賠償保険の追
加

租税公課 276,910 373,745 △ 96,835 、 74.09 ％
物価高騰等の影響によ
り経費が増加した

リース料 0 0 0 、 #DIV/0!

財産土地使用料 0 0 0 、 #DIV/0!

支払手数料 54,235 35,970 18,265 、 150.78 ％
サーバーデータ移行等を
実施

雑費 11,260 11,440 △ 180 、 98.43 ％

負担金 0 0 0 、 #DIV/0!

合     計 7,634,728 6,962,046 672,682 、 109.66 ％  

対比

Ａ－Ｂ、Ａ/Ｂ

対比

Ａ－Ｂ、Ａ/Ｂ

項      目

項      目

項      目

対比

Ａ－Ｂ、Ａ/Ｂ



※３   経営状況分析指標

本年度 前年度

〔令和４年４月～
令和５月３月〕Ａ

〔令和３年４月～
令和４月３月〕Ｂ

①事業収支 △ 405,364 △ 464,235 58,871 、 87.32 ％  

②利用料金比率 13.08% 7.56% 0.06 、 173.02 ％  

③人件費比率 56.31% 55.90% 0.00 、 100.73 ％  

④外部委託費比率 0.00% 0.00% 0.00 、 #DIV/0!  

⑤利用者当たり管

理コスト

⑥利用者当たり自

治体負担コスト

①  事業収支：（収入－支出）

②  利用料金比率：（利用料金収入/収入）

③  人件費比率：（人件費/支出）

④  外部委託比率：（外部委託費合計/支出）

⑤  利用者当たり管理コスト：（支出/延べ利用者数）

⑥　 利用者当たり自治体負担コスト：（指定管理料/延べ利用者数）

4   利用者からの苦情の内容とそれに対する町 ・ 指定管理者の対応や町から指定管理者への指導状況

5   利用者アンケートの結果

△ 283

、

、

対比

Ａ－Ｂ、Ａ/Ｂ

　管理状況など、おおむね良好な評価状況である。
　総合体育館に夏季における熱中症対策としてエアコンの使用ができる部屋があると安心できるという意見あり。

事業全体が黒字で施設の管理運営ができているかどうか確認する。 赤字の場合は、管理継続性の面での課題を解決し、 黒字
化のための方策を検討する。

収入に占める利用料金の割合。指定管理者の収入源がどこにあり、それが安定したものであるかを確認する。

支出に占める人件費の割合。支出の中で人件費が減らされすぎていないか、又は費用がかかりすぎていないかを確認する。

支出に占める外部委託費の割合。外部委託に過度にシフトしていないかを確認する。

利用者１人当たりにかかる費用。前年度や事業計画との比較、類似施設との比較により施設の効率性を確認する。

利用者１人当たりにかかる自治体の費用。前年度や事業計画との比較、類似施設との比較により施設の効率性を確認する。

　利用者からの苦情等なし。

580 863 67.20 ％

項      目 備     考

706 1,002 70.51 ％△ 295


