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【モニタリング終了後の総評】 

事業計画書、 収支予算書と実際の業務を比較して適切に管理運営されている。 

収支としては、年度計画を上回る販売実績が上がり年々販売額が増加し稼働日数も増

えており、経営改善に取り組んでいるが、一時受け入れ不能の状態となった。より一層

の経営改善に努められたい。 

【施設所管課】 

事業計画書、 収支予算書と実際の業務を比較して適切に管理運営されている。 

新商品の開発を行い、イノシシ肉の消費拡大に努力されている。今後も新たな販路を

開拓するなど、ジビエ振興により一層取り組んでいただきたい。 

 

【第三者評価】 

 一時受け入れができない状態があった。1年間有害捕獲に従事しているため、受け入

れも受け入れができる体制等を強化する必要がある。 

 

【今後の業務改善方策等の特記事項】 
 

【施設所管課】 

 受け入れ不能については、枝肉保管施設の整備や受け入れ態勢の強化を実情に合わせ

検討する必要がある。 

【第三者評価】 

 受け入れができない期間がなくなるよう施設や受け入れ体制の改善を積極的に検討す

る必要がある。 
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施設所管課 農林水産課 

指定管理者名  大山ジビエ振興会 
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評価項目 評価基準 評価 特記事項 

Ⅰ  履行の確認（６５点） 

  

１施設全般の管理運営に関する業務 

(1)管理体制 

施設の管理体制が明確になっており、基準に基づ
いた適切な人員配置がなされているか 

Ｂ  資料等確認 

安全対策、危機管理体制などが十分に講じられて
いるか 

Ｂ 資料等確認 

(2)職員研修 
職員の業務に必要な資質・能力の向上を図るため
の研修・教育が適切に行われたか 

Ｂ  聞取り調査 

(3)利用促進業務 
利用者拡大のための利用促進業務が適切に行われ
たか 

Ｂ  聞取り調査 

２利用者に関する業務 

(1)利用状況 
利用者数・稼働率等は適切な水準であるか    
  ※１ 

Ｂ  資料等確認 

(2)利用者の要望
把握等 

利用者の要望の把握及びその実現策は適切に行わ
れているか 

Ｂ  聞取り調査 

３保守点検及び清掃等の業務 

(1)保守点検業務 
基準に基づき、保守点検が適切に行われたか  
第三者に行わせる業務は必要最小限の範囲か 

Ａ  資料等確認 

(2)清掃・維持業務 
基準に基づき、清掃業務・維持管理が適切に行われ
たか 
第三者に行わせる業務は必要最小限の範囲か 

Ａ  資料等確認 

施設名 大山町獣肉解体処理施設  

施設所管課 農林水産課 

指定管理者名 
団体名  大山ジビエ振興会 

所在地  大山町羽田井1419番地226 

指定期間 令和５年４月１日   ～   令和１０年３月３１日 

選定方法 公  募   ・   非公募 

施設の設置目的 
 イノシシ及びニホンジカを地域資源として有効活用し、地域の活性化に資する
ため 

主な実施事業  個体の受入れ、解体処理、精肉処理及び販売 

令和５年度「大山町獣肉解体処理施設」モニタリング評価表（令和６年 ８月） 



 

 

※施設の性格や設置目的により、評価項目は追加、変更できる。 
 
※評価区分  Ａ（優  良）＝協定書等の基準を遵守し、その水準よりも優れた管理内容である。（５点） 

Ｂ（良  好）＝協定書等の基準を遵守し、その水準に概ね沿った管理内容である。（３点） 
Ｃ（課題含）＝協定書等の基準を遵守しているが、管理内容の一部に課題がある。（１点） 
Ｄ（要改善）＝協定書等の基準を遵守しておらず、改善の必要な管理内容である。（０点） 

※特記事項欄は、評価を行った確認方法（例：立入調査、台帳確認、資料等確認）と当該評価を行った理由を記載す
る。 
 
※総評欄は、事業計画書等との整合性を検証し、評価、業務の改善方策等を記入する。 
 
 
 
 
 
 
 

 

(3)保安・警備業務 
基準に基づき、保安・警備業務が適切に行われたか  
第三者に行わせる業務は必要最小限の範囲か 

Ａ 
 業務中を含め施錠管理が
適切に行われた 

(4)修繕業務 
基準に基づき、修繕業務が適切に行われたか  
第三者に行わせる業務は必要最小限の範囲か 

Ｂ  聞取り調査 

４自主事業の実施
に関する業務 事業計画書に沿った自主事業が適切に行われたか Ａ 

年度計画を大きく上回る
販売成績が上がった 

５情報公開・個人
情報に係る措置 

情報公開 ・ 個人情報保護に係る措置は適切に行
われたか 

Ｂ  聞取り調査 

６管理目標 
施設の現状を正しく認識し、今後の在り方につい
ての提案は具体化されているか 

Ｂ  聞取り調査 

Ⅱ  サービスの質の評価（２５点） 

 

１利用者満足度 

利用者へのサービスの質を維持・向上させるため
の提案は具体化されているか  
利用者アンケート等を実施し、その結果は妥当であ
るか 

Ｂ 資料等確認 

 

２維持管理業務 

日常清掃業務や衛生管理、備品などの設備の維持管
理は適正に行われ、良好な状態で施設の利用が行わ
れているか 

Ａ 資料等確認 

 

３運営業務 

事業運営について、サービス水準の向上のための
創意工夫が見られるか  
利用許可などの利用者への接客・対応は適切である
か 

Ｂ 聞取り調査 

 

４自主事業 

実施された事業内容は、施設の設置目的に沿い、サ
ービス水準の向上に寄与する質の高いものである
か 

Ｂ 
販売成績は向上したが、受
け入れができない期間があ
った 

 

５施設の効用 
施設の効用を最大限に発揮し、設置目的の達成に
資することができる管理運営内容であったか 

Ａ 資料等確認 

Ⅲ サービスの安定性の評価 （１０点） 

 
１事業収支 指定管理業務の事業収支は妥当であるか     Ａ ※２ 

 

２経営状況 
指定管理業務の経営状況分析指標の結果は妥当で
あるか 

Ａ ※３ 

【総評 （所管課評価）】 

協定書の基準を遵守しており、項目によっては協定書の水準より優れて
いる。 

合計点  
（ ７６ ）点/（  １００  ）点  
×100＝（   ７６   ）  
平均点 （  ３．８  ）点 



 

 

【補足資料】 
 
※１   利用状況 

 
 
 
※２   事業収支 
 
（１）収  入 

 

（２）支  出 

 
 
 
 
 
 

項      目 本年度 〔令和５年４～  

令和６年３月〕    Ａ 

 

前年度 〔令和４年４～  

令和５年３月〕    Ｂ 

 

対比  

Ａ－Ｂ、Ａ/Ｂ 

 

対比が±20％を超える  

場合は増減理由を記載 

 開館日数 334 314 20 、109.5 （％）   

施設利用者数 － －        （％）   

施設稼働率 91.2 86 5.2 、106 （％）   

事業開催数 － －        （％）   

項      目 本年度 〔令和４年４～  

令和５年３月〕    Ａ 

 

前年度〔令和４年４～  

令和５年３月〕    Ｂ 

 

対比  

Ａ－Ｂ、Ａ/Ｂ 

 

対比が±20％を超える  

場合は増減理由を記載 

 利用料収入          （％）   

指定管理料          （％）   

自主事業収入 11,968,852 8,469,246 2,688,418、131.7（％）  イノシシ肉販売額増 

猪肉販売 10,434,131 7,953,664 2,480,467、131.1（％）  処理量増加により販売量

増 

コロッケ販売等 1,534,721 515,582 1,019,139、297.6（％）  販路拡大により販売額増 

○○○○         （％）   

その他 812 648,030 △647,218、0.1（％）  出資金充当額の減 

合     計 11,969,664 9,117,276 2,852,388、131.2（％）  自主事業の収入増 

項      目 本年度 〔令和４年４～  

～令和５年３月〕    Ａ 

 

前年度〔令和４年４～  

～令和５年３月〕    Ｂ 

 

対比  

Ａ－Ｂ、Ａ/Ｂ 

 

対比が±20％を超える  

場合は増減理由を記載 

 人件費 5,732,283 4,901,497 831,336 、116.9（％）   

消耗品費 578,620 458,708 119,912 、126.4（％）  外部イベント使用消耗品

費の増 

光熱水費 855,376 893,342 △37,966 、95.7（％）   

○○○○          （％）   

○○○○          （％）   

○○○○          （％）   

その他 4,803,385 2,863,729 1,939,656、167.7（％） コロッケ作成経費の増 

合     計 11,969,664 9,117,276 2,852,388、131.2(％) コロッケ作成経費の増ほか 



 

 

※３   経営状況分析指標 

 

① 事業収支：（収入－支出） 

事業全体が黒字で施設の管理運営ができているかどうか確認する。 赤字の場合は、管理継続性の面での課題を

解決し、 黒字化のための方策を検討する。 

② 利用料金比率：（利用料金収入/収入） 

収入に占める利用料金の割合。指定管理者の収入源がどこにあり、それが安定したものであるかを確認する。 

③ 人件費比率：（人件費/支出） 

支出に占める人件費の割合。支出の中で人件費が減らされすぎていないか、又は費用がかかりすぎていないかを

確認する。 

④ 外部委託比率：（外部委託費合計/支出） 

支出に占める外部委託費の割合。外部委託に過度にシフトしていないかを確認する。 

⑤ 利用者当たり管理コスト：（支出/延べ利用者数） 

利用者１人当たりにかかる費用。前年度や事業計画との比較、類似施設との比較により施設の効率性を確認す  

る。 

⑥  利用者当たり自治体負担コスト：（指定管理料/延べ利用者数） 

利用者１人当たりにかかる自治体の費用。前年度や事業計画との比較、類似施設との比較により施設の効率性を

確認する。 

 
 
 
 
 指定管理者ホームページにHACCP取得について、間違った記載があると指摘があった 
   大山町は、ホームページを確認し正しい記載に修正するよう指導。 
   指定管理者は、指導を受けホームページ記載内容を修正 
 
 
 

 
 
施設の一般利用者なし 

 

項      目 本年度 〔令和４年４～

令和５年３月〕    Ａ 

 

前年度 〔令和４年４～

令和５年３月〕    Ｂ 

 

対比  

Ａ－Ｂ、Ａ/Ｂ 

 

備     考 

① 事業収支 0 0 0、0（％）   

② 利用料金比率 ― ―        （％）   

③ 人件費比率 47.8% 53.8% △6% 、88.8（％）   

④ 外部委託費比率 ― ―        （％）   

⑤利用者当たり管理

コスト 

 

― ―        （％）   

⑥利用者当たり自治

体負担コスト 

 

― ―        （％）   

5   利用者アンケートの結果 

4   利用者からの苦情の内容とそれに対する町 ・ 指定管理者の対応や町から指定管理者への指導状況 


